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Etične dileme in vera v času vietnamske vojne 
Magistrsko delo se osredotoča na etične dileme in vero v času vietnamske vojne. Preučeval sem 
predvsem stališča, mnenja in odločitve pomembnih političnih oseb in vojakov vpletenih držav, 
in sicer ZDA, Demokratične republike Vietnam in Republike Vietnam. Delo temelji na 
primarnih virih in v prvem delu predstavlja povzetek razvoja in odvijanja konflikta v Vietnamu, 
opredeljuje etične koncepte in oriše versko dogajanje v Vietnamu. V nadaljevanju so 
podrobneje razčlenjene posamezne etične dileme, s katerimi so se soočali politiki in vojaki pri 
sprejemanju odločitev, ter vpliv vere na potek dogodkov in verske elemente, s katerimi so se 
spopadali ameriški in vietnamski vojaki. V delu je predstavljen tudi pogled papeža Pavla VI. 
na vietnamsko vojno, ki je kljub svoji verski funkciji predstavljal pomembno politično figuro 
in glas razuma v polarno razdeljenem svetu.  
 




Ethical Dilemmas and Religion During the Vietnam War 
The master's thesis focuses on ethical dilemmas and religion during the Vietnam War. I mainly 
studied the standpoints, opinions, and decisions of important political figures and soldiers of 
the countries involved, namely the United States of America, the Democratic Republic of 
Vietnam, and the Republic of Vietnam. The thesis is based on primary sources and the first part 
includes a recap of the development and unfolding of the conflict in Vietnam, defines ethical 
concepts and outlines religions in Vietnam. The following chapters go more into detail about 
the individual ethical dilemmas faced by the politicians and soldiers while decision-making, 
and the impact of religion on the course of events and religious elements, confronted by the 
American and the Vietnamese soldiers. The thesis also shows the view of Pope Paul VI. on the 
Vietnam War, who, despite its religious function, represents an important political figure and 
voice of reason in a divided world. 
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 Konflikti so sestavni del človekovega življenja. Do njih prihaja med dvema ali več 
osebami, skupinami, skupnostmi ali državami. Vedno sta vključeni dve strani, ki na nek 
problem gledata vsaka iz svojega zornega kota. Zaostritev konflikta lahko predstavlja povod za 
vojno. Ko se preko pogovora ne more več izražati svojih mnenj in vplivati na drugega, lahko 
prihaja do zaostritev, ki sčasoma vodijo v merjenje moči, medtem ko se prvotni argumenti, ki 
so do samega konflikta sploh pripeljali, pozabijo. 
Do takšnih in drugačnih vojn je prihajalo vse od začetka obstoja naše civilizacije. Svet brez 
vojne je najverjetneje utopija. Med razvojem civilizacije so se načini vojskovanja močno 
spreminjali. Zanje obstajajo različni povodi, vključeni so različni narodi, spreminjajo se vrste 
uporabljenega orožja in lokacije odvijanja samih vojn. Po eni strani je vsaka vojna enaka 
prejšnji, po drugi strani pa je vsaka vojna tudi edinstvena. Vsem pa je skupno, da prinašajo 
veliko število žrtev. Žrtve po navadi ne odločajo o vojni in se zanjo ne odločijo, ampak 
postanejo del vojne zaradi odločitev v določenem trenutku »pomembnejših« oseb. Znani rek 
pravi: Smrt enega je tragedija, smrt milijonov statistika. V duhu tega reka o vojni hitro začnemo 
razmišljati kot zgolj o skupinah in narodih, ki se bojujejo eden proti drugemu. Nemalokrat žrtve 
ostanejo samo izračunana statistika. 
Vendar pa koncept vojne zajema veliko različnih področij. Za vojake in civiliste, ki so v njej 
udeleženi, je to obdobje spoznavanja z novim okoljem, ljudmi, situacijami in spoznanji o sebi, 
drugih in življenju. V času vojne se znajdejo v situacijah, v katerih se sicer najverjetneje ne bi. 
Za številne je to najtežje obdobje v življenju, ki jih preganja in zaznamuje še dolgo po tem, ko 
se ta zaključi. Zato se mi zdi pomembno, da se del raziskovanja zgodovine posveti ravno malim 
ljudem, neposredno vključenim na bojišču. Ljudje se na žalost iz zgodovine ne naučimo veliko, 
saj se zgodovina ves čas ponavlja. Obenem pa vsi poznamo pregovor, da se človek največ nauči 
iz lastnih napak. Idealno bi bilo, če bi se lahko učili iz napak drugih, kar nekaterim celo uspe. 
Ravno analize poteka in razpleta vojn ter ekstremnih družbenih stanj so lahko odličen učni 
primer, kjer spoznavamo principe človeškega odločanja.  
Vietnamska vojna je bila specifična vojna, saj ni bila tipičen primer vojskovanja med dvema 
sprtima državama na enem ozemlju. To je bila večplastna vojna, tako državljanska in 
revolucionarna kot tudi mednarodna. Udeleženih je bilo veliko držav, veliko različnih političnih 
in verskih skupin ter veliko različnih posameznikov, kar nam otežuje celostno razumevanje 
vojne in dogajanja med njo.  
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Udeleženci vojne se med dogajanjem soočajo z najglobljimi življenjskimi vprašanji. Sprašujejo 
se o smrti in o življenju po njej, o lastni smrti in o smrti drugega človeka. Sprašujejo se o 
metafizičnem in o svojih stališčih do vere, obenem pa bojevanje in dogajanje ob vojni postavi 
ljudi pred različna etična vprašanja. Ali sem pripravljen ubijati? Ali lahko nasprotniku 
pomagam? Ali bo nasprotnik pomagal meni? Ali je nasprotnik zaradi tega, ker smo v vojni, 
sploh še človek ali je le tarča na drugi strani? Je le nekdo na drugi strani, ki bo ubil mene, če 
jaz ne ubijem njega? Vojna lahko pripelje do bitke, ki se odvija na bojišču znotraj posameznika. 
Iz spoznanja teh osebnih vojn se lahko nekaj naučimo tudi mi.  
Vojne razmere so specifične in nevsakdanje, zaradi česar predstavljajo njihovim udeležencem 
stresno ali celo krizno situacijo. Vojna je čas, ki se ga udeleženci zelo neradi spominjajo, zato 
v njihovih pričevanjih pogosto ne moremo dobiti natančnega vpogleda v njihove notranje 
svetove. Posameznik, ki se znajde v vojni situaciji, pogosto reagira na instinktiven, preživitveni 
način, zato je vsakršno obsojanje in presojanje dejanj posameznika odveč.  
Pri svojem pisanju sem se opiral predvsem na primarne in sekundarne vire. Osnovni knjigi, ki 
na enostaven, a obenem podroben način predstavita vietnamsko vojno, sta knjigi America's 
Longest War, katere avtor je George C. Herring in Major Problems in the History of the Vietnam 
War, ki jo je uredil Robert J. McMahon. Ravno slednja vsebuje veliko dokumentov in primarnih 
virov, ki se navezujejo na čas vietnamske vojne, in sem jih lahko v veliki meri uporabil tudi pri 
svojem raziskovanju, vsebuje pa tudi eseje in zapise različnih avtorjev, ki poskrbijo za veliko 
raznolikost mnenj o poteku dogodkov v Vietnamu. V veliko pomoč mi je bila tudi knjiga 
Encyclopedia of the Vietnam War: A Political, Social & Military History, ki jo je uredil Spencer 
C. Tucker, katera predstavlja zbirko pojmov in dokumentov iz obdobja vietnamske vojne, kjer 
lahko s pregledom gesel hitro pridobiš osnovne informacije o določenih elementih in tudi 
pregled nadaljnje literature. V njej so vključeni tudi primarni dokumenti, ki se navezujejo na 
vietnamsko vojno, tako na nivoju ZDA kot Vietnama. Primarne vire sem črpal tudi iz knjige 
Pogovori z Američani avtorja Marka Lana, ki vsebuje intervjuje z ameriškimi vojaki; in knjige 
z naslovom Russellovo sodišče avtorice Arlette Elkaim, ki vsebuje povzetke obravnav iz 
Russellovega sodišča. Slednja torej vsebuje pričanja mnogih vojakov ZDA, poročila komisij, 
ki so delovale v Vietnamu, ter poročanja vietnamskih prič.  
Težje dostopni so primarni viri iz vietnamske strani, ki pa so bili enakomerno vključeni v dveh 
knjigah, kjer so predstavljeni dokumenti in pričanja posameznikov, vključenih v vietnamsko 
vojno. To sta knjigi A Vietnam War Reader, ki jo je uredil Michael H. Hunt, in zbirka Voices 
from the Vietnam War, katere avtor je Xiaobing Li. Pomemben vpogled v naravo komunistične 
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strani pa so mi dale tudi knjige, ki pripovedujejo o izstopajočih prebivalcih DRV in o njihovi 
revoluciji. To so knjiga Gavra Altmana Posebnosti vietnamske revolucije, biografija o generalu 
Giapu z naslovom Giap – general revolucije, katere avtor je Gerard Le Quang, in zbirka misli 
in esejev Ho Ši Minha z naslovom Ho Chi Minh on Revolution, ki jo je uredil in zbral Bernard 
B. Fall. 
Širši pogled na verovanje in verska vprašanja v času hladne vojne sem pridobil v knjigah 
Religion and the Cold War urednice Dianne Kirby ter zbirki Religion and the Cold War: A 
Global Perspective, katere urednik je Philip E. Muehlenbeck, ki predstavljata manj 
raziskovano, a vendar močno prisotno in pomembno vprašanje različnega pojmovanja vere v 
obdobju hladne vojne. Najpomembnejša primarna vira za področje religioznosti, poleg že vseh 
prej naštetih virov, je bila še knjiga zapisov in spominov vojaškega kurata Jamesa D. Johnsona 
z naslovom Combat Chaplain: A Thirty-Year Vietnam Battle ter zapisi govorov, nagovorov, 
pisem in ostalih dokumentov papeža Pavla VI., ki so objavljeni na uradni spletni strani 
Vatikana.  
V svojem raziskovanju sem se želel nasloniti na primarne vire in iz njih izluščiti etične dileme, 
s katerimi so se spopadali tako tisti, ki so o vojni in dogodkih odločali, kot vojaki, ki so morali 
ukaze sprejemati in se odločati o njihovi izvedbi. Zanimalo me je, na kakšen način so se odločali 
na eni in na drugi strani bojne linije. Raziskal pa sem tudi elementa vere in verovanja 
posameznikov tako v politiki kot tudi pri vojakih, in sicer sem se osredotočil na situacije in 
trenutke, v katerih so posamezniki iskali uteho v veri, ter kako so se spreminjala verska stališča 












2 ZGODOVINSKI PREGLED VIETNAMA IN VIETNAMSKE 
VOJNE 
2.1 VIETNAM PRED VIETNAMSKO VOJNO1 
 Vojna v Vietnamu je pomemben dogodek tako za zgodovino Vietnama kot širšo 
svetovno zgodovino. Za dobro razumevanje dogajanja v času vietnamske vojne je potrebno 
poznati tudi razmere v Vietnamu pred letom 1954.2  
Območje jugovzhodne Azije, kjer danes leži Vietnam, je bilo že vrsto let poseljeno območje, 
kjer so se na oblasti izmenjevali različni narodi in ljudstva. Vendar ta čas za našo raziskovanje 
ni pomemben, pomembnejše je obdobje 19. stoletja, saj so se v tem času na območju 
jugovzhodne Azije začele ustvarjati razmere, ki so privedle do hujših konfliktov, med katere 
spada tudi vietnamska vojna. Naj omenim pomembno obdobje v 16. stoletju, ko so na to 
ozemlje začeli prihajati prvi Evropejci, večinoma krščanski misijonarji in trgovci. Ta priliv 
dolgo časa ni bil obsežen, saj je bila pot v te kraje dolga in naporna, obenem pa niso poznali 
ladij, ki bi lahko hitro prepeljale večje število oseb na tako dolgi razdalji. Po industrijski 
revoluciji pa so se zadeve začele spreminjati, znanost in tehnologija sta napredovali in poti med 
različnimi konci sveta so se začele krajšati. S tem se začne drugo obdobje kolonializma, ko so 
se imperiji evropskih držav začeli večati in širiti svoje interesne sfere in svoja ozemlja. Seveda 
je bil namen osvajanja novih ozemelj predvsem kapitalistične narave, torej izkoriščanje surovin, 
da so matične države na tak način lahko vedno bolj rasle in se razvijale.3  
Tako se je zgodilo tudi na območju jugovzhodne Azije. Zaradi notranjih problemov v takratni 
vietnamski državi, nerazvitosti in predvsem zaradi sporov znotraj vladarske dinastije Francozi 
niso imeli težav z zavzetjem tega območja. Sprva je Francija z osvajanjem Vietnama začela le 
na gospodarski ravni in sklenila določene privilegije za trgovanje. Kmalu za tem pa so z 
izgovorom, da branijo misijonarje in na sploh katoličane v Vietnamu, Francozi začeli z 
vojaškimi posegi in osvajanji. Tako so leta 1859 osvojili Sajgon, najpomembnejše mesto v 
Vietnamu.4 Osvajanje ozemlja s strani Francozov se je tako nadaljevalo in trajalo dobrih 25 let, 
vse do leta 1883, ko so prisilili vietnamskega cesarja, da je priznal francosko oblast v celi državi. 
Francozi so tako ustanovili Francosko Indokino, ki je bila sestavljena iz Kambodže, Laosa in 
                                                 
1 Deloma povzeto po Avguštin, Tilen, Lan Lajovic, Jakob Marn in Nejc Primc. Johnsonova administracija in njen 
vpliv na vojno v Vietnamu. Seminarska naloga. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2018.  
2 Leto, ko v konflikt neposredno vstopijo ZDA. 
3 Južnič, Stane. Kolonializem in dekolonizacija. Ljubljana: založba Obzorja Maribor, 1980, 21–22. 
4 Altman, Gavro. Posebnosti vietnamske revolucije. Ljubljana: založba Borec, 1979, 46–50. 
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Vietnama, celotno osvojeno ozemlje pa so razdelili na tri dele. Severni del so poimenovali 
Tonkin, osrednji del Anam, južni del pa Kočičina. S tem se je začela francoska nadoblast v 
Vietnamu, ki je sčasoma posledično pripeljala do želje Vietnamcev po samostojnosti.5  
Francoska država je svoj protektorat Indokino večinoma izkoriščala in iz nje črpala potrebne 
surovine.6 Obenem pa je to območje postalo nov trg, na katerem so lahko prodajali svoje 
izdelke. Deželo so izčrpavali, vanjo niso vlagali ničesar, hkrati pa niso skrbeli za obnovo 
industrije in niso vlagali denarja v zdravstvo, šolstvo ter splošni razvoj dežele.7 Vseeno pa so 
zagovorniki francoske nadoblasti zagovarjali svoj poseg in svojo vladavino v tej državi ter 
poudarjali, da so s svojim vladanjem temu območju prinesli razvoj na večini področij 
(medicinska oskrba, izobrazba, infrastruktura). Vendar pa statistika ne kaže temu v prid. Leta 
1939 je namreč le 15 % vseh otrok prejelo kakršno koli uradno izobrazbo, 80 % celotne 
populacije pa je bilo nepismene. Vietnam je imel v celotni državi eno univerzo, kamor je hodilo 
700 študentov, kar je v primerjavi z 20 milijoni prebivalcev zelo malo. Težave so imeli z 
medicinsko oskrbo, ki je bila v mestih za Francoze sicer dobro urejena, za Vietnamce pa sta 
bila na 100.000 prebivalcev na voljo le dva zdravnika. To je v primerjavi z bližnjimi državami 
v tistem času izjemno malo, saj so imeli Japonci na isto število prebivalcev na voljo kar 76 
zdravnikov, Filipinci pa 25.8 Ta statistika nam tako na nazoren način pokaže, da Francozi za 
Vietnamce niso dobro poskrbeli, kar je med drugim kasneje tudi doprineslo k izbruhu 
nacionalnih gibanj. 
V tem času je svojo skupino za boj za neodvisnost ustanovil tudi Ho Ši Minh,9 ki je bil eden 
izmed najbolj znanih in najpomembnejših Vietnamcev v tem obdobju. Močno je mešal štrene 
tako Francozom kot tudi kasneje Američanom. Leta 1926 je ustanovil Revolucionarno zvezo 
vietnamske mladine, predhodnico vietnamske komunistične partije. Striček Ho, kot so ga 
njegovi sledilci radi klicali, je bil karizmatičen voditelj, ki je v komunističnem idealu videl 
idejo, okoli katere bi lahko zbral množice. Pri Ho Ši Minhu je zanimivo to, da je bil produkt 
francoske kulture, saj je kot mladenič odšel v Francijo, kjer se je več let učil in študiral ter leta 
1920 tudi včlanil v Komunistično partijo Francije. Vendar pa ga evropsko življenje ni 
                                                 
5 Potočnik, Drago. Azija med preteklostjo in sedanjostjo. Maribor: založba Pivec, 2006. 185–186. 
6 Riž, guma, premog … 
7 »The conquest of Vietnam by France«. https://www.britannica.com/place/Vietnam/The-conquest-of-Vietnam-
by-France, (dostop: maj 2018). 
8 »Effects of French colonial rule«. https://www.britannica.com/place/Vietnam/Effects-of-French-colonial-rule, 
(dostop: maj 2018). 
9 Njegovo pravo ime je bilo Nguyen Ai Quoc, Ho Ši Minh je bil njegov psevdonim, kar v prevodu pomeni »Tisti, 
ki razsvetljuje«. 
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spremenilo, saj je šele tam uvidel, da se je za svojo deželo potrebno boriti. Tako se je nekaj let 
izobraževal pri drugih komunističnih strankah (predvsem v Moskvi in na Kitajskem) ter se nato 
v 30. letih vrnil v domovino in tam začel voditi svojo nacionalistično skupino, ki se je borila za 
samostojnost Vietnama.10  
Francosko nadoblast je prekinila druga svetovna vojna. Francozi so morali ozemlje Francoske 
Indokine predati v upravljanje Japonski, vendar pa ta predaja ni bila dolgoročna. Po koncu vojne 
in po predaji Japonske so s pomočjo Velike Britanije Francozi na jugu Vietnama zopet prevzeli 
oblast. Na severu Vietnama pa je oblast že prevzela skupina Vietminh, zveza več nacionalnih 
gibanj pod vodstvom Ho Ši Minha in njegove komunistične partije. 2. septembra 1945 je Ho Ši 
Minh razglasil neodvisnost od Francije in ustanovitev Demokratične republike Vietnam (v 
nadaljevanju DRV ali Severni Vietnam).11 Francija in DRV sta sprva želeli spor glede oblasti 
na tem območju rešiti preko pogovorov, vendar to ni obrodilo sadov in kmalu se je spor 
spremenil v konflikt, ki ga danes poznamo kot vojna v Indokini.12 
Francozi so torej nasprotovali vietnamski neodvisnosti in si želeli, da bi zopet prevzeli vladanje 
v Indokini, saj so tako želeli omiliti sramoto ob nemški osvojitvi Francije in znova dokazati 
svojo moč. Vietnamci pa so imeli glede svojega ozemlja drugačne načrte. V osrednjem in 
severnem delu je bila ustanovljena Demokratična republika Vietnam. Ho Ši Minh je razpustil 
komunistično partijo in v vlado sprejel celo svoje politične nasprotnike, da bi na tak način 
dokazal, da si zares želi združiti in osvoboditi Vietnam.13 Vendar pa se je konflikt kmalu zaostril 
in tako so se decembra 1946 začeli odvijati boji za prevlado. Za to vojno so značilna gverilska 
bojevanja, torej bojevanja v majhnih skupinah, ki so nasprotnike napadala nepričakovano. Tak 
način bojevanja je izbral predvsem Vietminh, ki je bil podprt s strani LR Kitajske, medtem ko 
so Francoze podpirale predvsem ZDA, čeprav predsednik Roosevelt sprva ni bil naklonjen 
ponovni francoski zasedbi tega ozemlja in so ZDA celo pomagale Vietminhu. Politika ZDA se 
je po smrti Roosevelta spremenila, zato so zopet začeli podpirati Francijo. Ho Ši Minh se je 
zavedal, kakšno moč imajo ZDA in je želel njihovo podporo pri osamosvajanju, ki pa je ni 
dobil, saj so se v ZDA bali, da je le moskovska marioneta. Vendar pa tako kot ZDA tudi 
                                                 
10 »Effects of French colonial rule«. https://www.britannica.com/place/Vietnam/Effects-of-French-colonial-rule, 
(dostop: maj 2018). 
11 Herring, George C. America's Longest War: The United States and Vietnam, 1950-1975. New York: McGraw-
Hill Education, 2014, 6–8. 
12 Poznamo več imen za to vojno. Nekateri jo imenujejo francoska vojna v Indokini ali pa prva vojna v Indokini. 
Za drugo vojno v Indokini se smatra ameriška vietnamska vojna.  
13 Steibel, Gerald L. »Communist Expansion in Indochina: Part One. The First Indochina War and After.« 
Southeast Asian Perspectives, 6 (1972), 43–44. 
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Sovjetska zveza ni bila podpornica vietnamskega osamosvajanja. Stalin je zameril Ho Ši Minhu 
predvsem to, ker je revolucijo speljal brez njegove potrditve in ker je želel pridobiti ZDA na 
svojo stran. Tako v tem trenutku že opazimo prve zametke hladne vojne tudi v Vietnamu.14  
ZDA so ves čas zavzemale nevtralno stališče z rahlo podporo Franciji. Uradno pa so ZDA kot 
podpornica Francije v vojno vstopile šele leta 1949 in s tem dejanjem razširile vojno na 
mednaroden nivo, ki je s tem postala eden izmed pomembnejših konfliktov v obdobju hladne 
vojne. Hladna vojna se je namreč v tem času ravno dobro začenjala in tako je ozemlje Vietnama 
postalo merjenje moči Vzhoda in Zahoda. Obenem pa so v tem obdobju boj Vietminha podprli 
SZ in LR Kitajska, kar je okrepilo prepričanje Američanov, da je Ho Ši Minh ves čas sodeloval 
s komunisti v sosednjih državah. V prvih letih vojne je tako Vietminh prevzel pobudo in pokazal 
vojaško in strateško prevlado nad Francijo, saj je imel v oblasti dve tretjini ozemlja. Francozi 
so bili v vedno slabšem položaju, začeli so jih napadati namreč tudi na območjih, ki so jih imeli 
Francozi do tedaj trdno v rokah. Američani so Francoze podpirali le z materialno pomočjo, sami 
pa niso poslali vojakov, ker se je v istem času začela tudi korejska vojna, v katero so bile ZDA 
neposredno vpletene. Tako so morali Francozi v Vietnamu zdržati sami.15 
ZDA so prevzele skorajda polovico stroškov vojne, Franciji pa je vseeno kazalo slabo. 
Obvladovala je le prostor okoli Hanoja, Hajfonga, Sajgona in območje ob meji s Kambodžo. 
Američani so zato iz finančnih razlogov želeli vojno končati ali pa iz nje celo izstopiti, vendar 
so se bali, da bi s to potezo svojim nasprotnikom v hladni vojni pokazali šibkost in prepustili 
komunizmu, da zavzame še več ozemlja. Tako so ves čas kolebali med tem, ali bi se v vojno 
aktivno vključili ali ne.16 
Francoska vojska bi najbolj potrebovala ameriško pomoč v zadnji bitki v vojni za Indokino, in 
sicer v bitki za Dien Bien Phu. Obe strani sta se zbrali na severozahodnem delu Vietnama ob 
eni izmed redkih dolin v tem območju, kjer leži majhna vasica ravno tam, kjer se sekajo Laos, 
Vietnam in Kitajska. Francozom je bilo to ozemlje zelo pomembno, saj bi od tam z zračnimi 
silami lahko napadali območja pod oblastjo Vietminha, obenem pa so želeli zavarovati Laos 
pred vdorom Vietminha. To je bila še zadnja rešilna bilka za Francoze. Vietminh pa je to 
priložnost videl kot še zadnji napad, ki bi bil potreben, da bi se Francozi predali. Marca 1954 
                                                 
14 Herring. America's Longest War, 11–15. 
15 Prav tam, 17–25. 
16 Prav tam, 31–34. 
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so to območje začeli oblegati in po dolgih tednih bojevanja so se Francozi morali 7. maja 
predati.17  
S tem dejanjem se je vsa pozornost preusmerila v Ženevo, kjer je potekala mirovna konferenca, 
na kateri so razpravljali o rešitvi krize v Koreji in Vietnamu. 21. julija 1954 je bila tako 
podpisana mirovna pogodba med DRV in Francijo, kjer so ozemlje Vietnama razdelili po 17. 
poldnevniku, severni del je spadal pod oblast komunistične DRV, južni del pa so varovale ZDA. 
Med obema deloma je bila vzpostavljena tudi demilitarizirana cona. To naj bi bila le začasna 
rešitev, ki pa je vseeno obveljala vse do konca ameriške vietnamske vojne, ki se je začela 
nedolgo po koncu te vojne.18 
2.2 VIETNAMSKA VOJNA 
 Začetek vietnamske vojne ni podoben začetkom običajnih vojn, saj se ni začel s 
konfliktnim dejanjem in vojno napovedjo neki državi. Do uradnega vojnega stanja med ZDA 
in Severnim Vietnamom pravzaprav nikoli ni prišlo, kar pa ni vplivalo na število vojakov, 
razsežnost bojevanja in število umrlih.  
Vietnam je bil po koncu Ženevske mirovne konference leta 1954 razdeljen na dva umetno 
ustvarjena dela, na Severni in Južni Vietnam, ki sta se delila po 17. poldnevniku. V Severnem 
Vietnamu so bili na oblasti še vedno komunisti s Ho Ši Minhom na čelu, v južnem delu pa je 
oblast prevzel Ngo Dinh Diem, odkrit nasprotnik komunizma in zato pomemben člen v ameriški 
politiki v Vietnamu, saj so voditelji ZDA verjeli, da je on pravi voditelj, s katerim lahko združijo 
Južni Vietnam in se uprejo komunizmu, ki je grozil iz severa.19  
Postavlja se vprašanje, zakaj so ZDA sploh tako močno želele vplivati na dogajanje v 
Vietnamu? Če želimo nanj odgovoriti, moramo pogledati na problem iz širše perspektive. Smo 
v obdobju hladne vojne, ko se je kapitalistični Zahod »bojeval« proti komunističnemu Vzhodu. 
In ravno leta 1961, ko John F. Kennedy postane predsednik ZDA, hladna vojna začne greti 
svetovno ozračje. Glavni dve državi, vpleteni v ta konflikt, sta bili na eni strani ZDA in na drugi 
Sovjetska zveza. Druga proti drugi nista nikoli nastopili neposredno, ampak vedno posredno 
preko drugih držav, največkrat tistih v tretjem svetu. Razumeti je treba tudi to, da so po koncu 
druge svetovne vojne ZDA postale najmočnejša in najvplivnejša država na svetu, ki je tudi 
sama prepoznala svojo moč in vpliv. In tako so ameriški politiki menili, da je njihovo 
                                                 
17 Herring. America's Longest War, 34–44. 
18 Prav tam, 45–51. 
19 Prav tam, 45–51. 
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poslanstvo to, da svet obranijo pred »zlom«, ki prihaja iz drugega pola, torej pred komunizmom. 
To mišljenje je bilo v ZDA prisotno že vse od konca druge svetovne vojne in se je nadaljevalo 
do konca vietnamske vojne. Vsem, ki so prišli do vodilne vloge v državi, je bila ta misel glavno 
vodilo njihovega delovanja.20 
Potrebno pa je razumeti tudi strah, ki ga takšno mišljenje prinaša, torej da ta načrt ne bo uspel 
in da se svet ne bo dalo obvarovati pred komunizmom. Zato se je bilo potrebno še toliko bolj 
boriti za vsak košček ozemlja, ki še ni bil pod komunistično oblastjo, saj bi lahko drugače hitro 
prišlo do učinka domin in bi se začela demokratična ozemlja eno za drugim spreminjati v 
komunistična. Če bi oblast v Južnem Vietnamu prevzeli komunisti, bi bilo po mnenju politikov 
ZDA nemogoče ustaviti širjenje komunizma v Kambodži, Laosu, Tajski itd.21 Da z vojno v 
Vietnamu ZDA niso imele drugih načrtov, trdi tudi Hanna Arendt, ko v svoji knjigi z naslovom 
Resnica in laž v politiki zapiše: »V Vietnamu ni šlo za prizadevanja po teritorialnih ali 
gospodarskih koristih. Edini namen te ogromne in zelo potratne investicije je bil, proizvesti 
določeno duhovno razpoloženje.«22 Komunizem je bilo torej treba ustaviti že na začetku in to z 
vsemi močmi. To pa niso mogli storiti na odkrit način, torej z neposrednim napadom, saj bi s 
tem lahko začeli še večji spopad, morda celo tretjo svetovno vojno, na katero pa še niso bili 
pripravljeni.23 
Na večji spopad ni bila pripravljena niti Demokratična republika Vietnam (DRV), ki je bila ves 
ta čas vodena s strani Ho Ši Minha in komunistične partije. Voditelji DRV so se zavedali, da 
bo za uresničitev njihovih načrtov pomembna močna vojska, zato so začeli uriti in usposabljati 
svojo vojsko, ki se je imenovala Ljudska vietnamska vojska oz. PAVN (Peoples Army of 
Vietnam), njihov glavni strateg pa je bil Vo Nquyen Giap, ki se je proslavil že v vojni proti 
Francozom. Glavna cilja DRV sta bila utrjevanje komunizma na severu in združitev Vietnama 
v eno državo pod komunističnim režimom.24 V ta namen so leta 1960 v Južnem Vietnamu 
ustanovili tudi FNO oz. Fronto narodne osvoboditve Južnega Vietnama (NLF – National 
Liberation Front ali VC-Vietkong),25 saj so uvideli, da bo potrebno za združitev Vietnama 
                                                 
20 McMahon, Robert J. Major Problems in the History of the Vietnam War. Belmont: Wadsworth Cengage 
Learning, 2008, 58–71. 
21 Tudi Avstralija in Nova Zelandija sta zelo blizu Vietnama, kar ju je tudi uvrščalo med potencialne tarče, zato 
tudi oni pošljejo svoje vojake, da se borijo proti komunizmu.  
22 Arendt, Hannah. Resnica in laž v politiki. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2003, 41–42. 
23 Herring. America's Longest War, 178. 
24 »Vietnam, Democratic Republic of: 1954–1975,« Tucker, Spencer C. (ur.). Encyclopedia of the Vietnam War: 
A Political, Social, and Military History. Santa Barbara: ABC-CLIO, 1998. in »Vietnam, Democratic Republic of: 
Army (People's Army of Vietnam (PAVN))« Tucker, Spencer C. (ur.). Encyclopedia of the Vietnam War: A 
Political, Social, and Military History. Santa Barbara: ABC-CLIO, 1998. 
25 Več o odnosu med DRV in FNO v McMahon, Major Problems in the History of the Vietnam War, 304–313. 
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uporabiti tudi silo in se upreti državi Južnega Vietnama. FNO se je na jugu proti vojski države 
Južnega Vietnama borila sama s svojo vojsko, ki se je imenovala Ljudska osvobodilna vojska 
oz. PLAF (People's Liberation Armed Forces),26 seveda s finančno, materialno in strateško 
pomočjo DRV.27 Namen in cilj DRV ter FNO je bil, da bi »zbudili« ljudi v Južnem Vietnamu, 
ki bi sami začeli in izvedli revolucijo. Obenem so bili dovolj realni in so se zavedali moči vojske 
ZDA, ki jim v odprtem spopadu ne bi bili kos.28  
Poznali pa so tudi dve pomanjkljivosti svojih nasprotnikov. To sta bili slabo organizirana in 
slabo usposobljena vojska Južnega Vietnama ter javno mnenje v ZDA, ki je nasprotovalo vojni. 
Zavedali so se, da vojske ZDA ne bodo mogli dokončno premagati v odprtem boju, zato so jim 
poskušali povzročiti čim večjo škodo in jih na tak način zaustaviti. To so dosegli s terorističnimi 
akcijami in gverilskim bojevanjem v Južnem Vietnamu, kamor so surovine v obliki vojakov, 
orožja, hrane in ostale opreme pretovorili po Ho Ši Minhovi poti preko Laosa in Kambodže.29 
Povezovali so se tudi z drugimi komunističnimi državami (SZ in LR Kitajska), ki so jih 
oskrbovali z orožjem, vendar pa niso bili direktno podrejeni ne eni ne drugi državi, ampak so 
ves čas pluli med eno in drugo in na tak način izkoriščali dane razmere, da bi dosegli tisto, za 
kar so se borili.30  
Južno od 17. poldnevnika pa se je ustanovila država, ki se je imenovala Republika Vietnam 
(RVN – Republic of Vietnam ali GVN – Goverment of Vietnam)31, sprva pod vodstvom Ngo 
Dinh Diema, kasneje pa sta bila pomembna predsednika vlade še Nguyen Van Thieu in Nguyen 
Cao Ky, ki so poleg političnega prizorišča upravljali tudi z vojsko republike Vietnam oz. ARVN 
(Army of the Republic of Vietnam).32 V Južnem Vietnamu je v času med koncem prve vojne v 
Indokini in začetkom ameriške vietnamske vojne prisotna tudi skupina ameriških vojaških 
svetovalcev (MAAG – Military Assistance Advisory Group), ki so situacijo v Južnem 
Vietnamu samo opazovali, deloma pomagali vojski in politikom pri odločanju in vodenju 
države ter urili vojake narodne armade Južnega Vietnama. To so bili ameriški vojaki, ki pa niso 
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27 »National Front for the Liberation of South Vietnam«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
28 Herring. America's Longest War, 190–192. 
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31 V nadaljevanju RVN ali Južni Vietnam. 




imeli dovoljenja za vojaške napade in vojskovanje.33 Kmalu se je število teh svetovalcev začelo 
večati in leta 1962 jih je bilo že več kot 9000.34 Med drugim so skupaj z vlado Južnega Vietnama 
vzpostavili poseben program, imenovan Strategic Hamlet Program, v katerem so kmete iz 
podeželja združevali v večje vasi, saj so ti drugače živeli razseljeni na veliki površini. Te vasi 
so utrdili in kmetom dali orožje, da bi se lahko branili pred komunisti. Vojaki FNO so namreč 
z gverilskimi napadi napadali kmete, jih ropali in jim škodili. Na tak način so Američani mislili, 
da bodo ubranili kmete, jim pomagali in jih obvarovali pred komunističnim vplivom, vendar so 
bili tako še lažje dostopni za novačenje komunistov iz Severnega Vietnama. Kmetje so bili 
namreč združeni na enem mestu, kjer so kmalu nastale slabe razmere, za katere so krivili 
Američane in zato postajali vedno bolj naklonjeni komunistom.35 
Odnos med vlado Južnega Vietnama z Diemom na čelu in ameriškimi silami je bil zelo 
ambivalenten. Diem brez »potrditve« ZDA in njihove privolitve ne bi obstal na oblasti, tako da 
je bil na nek način odvisen od ZDA.36 Če pa pogledamo iz druge strani, so tudi ZDA v Diemu 
videle človeka, ki jim na poti do njihovega cilja lahko pomaga. Okoli njega so želeli zgraditi 
močno oblast, ki bi lahko nasprotovala Severnemu Vietnamu. Problem ZDA je bil ta, da ni bilo 
druge osebe, s katero bi lahko Diema nadomestili, kar je začel Diem izkoriščati in začel s svojo 
družino,37 ki ji je najbolj zaupal, vladati Južnemu Vietnamu na zelo grob, skorajda totalitaren 
način, kar je kmalu privedlo do uporov (kriza sekt leta 1955 in budistična kriza leta 1963) in 
posledično tudi do državnega udara s strani vojaških generalov, ki pa se je končal z Diemovo 
smrtjo.38 Le slabe tri tedne po Diemovi smrti je pod streli atentatorja nepričakovano umrl tudi 
takratni predsednik ZDA John F. Kennedy, z novonastalo krizo v Južnem Vietnamu pa se je 
spopadel do takrat še podpredsednik ZDA Lyndon B. Johnson.39  
Lyndon B. Johnson je delo predsednika ZDA prevzel nepričakovano in zelo hitro. Ravno zaradi 
razmer, v katerih je postal predsednik, ga je velik del njegovega predsedovanja spremljal duh 
pokojnega predsednika Kennedyja, saj je v mnogih potezah nadaljeval njegovo politiko. ZDA 
se še niso vojaško vpletle v razmere v Vietnamu, vendar so se odločevalci začeli vedno bolj 
zavedati, da se bodo morali vedno aktivneje vključevati, če bodo želeli doseči zastavljene cilje. 
Imeli so zaupanje v novo oblast v Južnem Vietnamu in so želeli, da bi oblast postala trdna ter 
                                                 
33 McMahon, Major Problems, 103–104. 
34 Prav tam, 107. 
35 Herring. America's Longest War, 109–112. 
36 Večkrat mu povejo, da če ne bo sodeloval, ga lahko zamenjajo in na koncu se to tudi zgodi.  
37 Herring. America's Longest War, 52. 
38 Prav tam, 116–133. 
39 V nadaljevanju LBJ (op. a.). 
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da bi ji ljudje v Vietnamu začeli slediti. Vendar pa oblast ni bila trdna in v naslednjih letih se je 
zgodilo še kar nekaj državnih udarov in prevzemov oblasti. Razmere v Južnem Vietnamu so 
tako postale še bolj majave in postalo je jasno, da če želijo ZDA Južni Vietnam obvarovati, 
morajo v Vietnam poslati svojo vojsko in armadi Južnega Vietnama pomagati v boju proti 
komunizmu.40 
Idealen trenutek se je pokazal ob dogodku, ki se je zgodil v zelo nejasnih razmerah, a ga je 
ameriška diplomacija iznajdljivo izkoristila. Avgusta leta 1964 naj bi se v zalivu Tonkin ob 
obalah Severnega Vietnama zgodil napad na ameriško ladjo USS Maddox. Ladja je bila že 
nekaj dni prej udeležena v majhnem spopadu z mornarico vojske DRV, 4. avgusta ponoči pa so 
v slabih vremenskih razmerah s sonarji in radarji zaznali, da sta ladji USS Maddox in C. Turner 
Joy napadeni. Kasneje se je sicer izkazalo, da do napada ni prišlo, vendar pa so ameriški 
odločevalci vseeno te napade vzeli zelo resno in jih nekateri opredelili celo kot »vojno 
dejanje«,41 ki ga ne smejo spregledati. Potrebno je poudariti, da takrat ZDA še niso bile v 
vojnem stanju z DRV, ampak so bili ameriški vojaki samo vojaški svetovalci in pomočniki v 
RVN.42 Na domnevni napad so se odzvali s protinapadom na nekaj severnovietnamskih čolnov 
in naftno skladišče, napad pa so izkoristili tudi za povečanje pooblastil predsedniku ZDA. 
Ameriški kongres je namreč po hitrem postopku sprejel resolucijo, ki je ameriškemu 
predsedniku povečala pooblastila na vojaškem področju.43 Tonkinška resolucija je predsedniku 
ZDA dovoljevala, da sprejme vse potrebne odločitve, ki bi pripeljale do miru v Jugovzhodni 
Aziji, kar pomeni tudi uporabo vojske brez dodatnega dovoljenja kongresa. Kar je pri resoluciji 
še pomembno, je to, da ni bila časovno omejena in bi trajala, dokler ne bi dosegli miru in bi 
kongres z novo resolucijo prekinil veljavno resolucijo.44 Tako je imel glede razmer v Vietnamu 
zdaj vse niti v rokah predsednik ZDA. Na srečo LBJ ni takoj izkoristil vseh dovoljenj in ni takoj 
vstopil v vojno. Vendar pa tudi na to potezo ni bilo potrebno dolgo čakati. Zaradi domnevnih 
pritiskov s strani Severnega Vietnama in kaotičnih razmer v Južnem Vietnamu so svetovalci 
LBJ predlagali, da povečajo število vojakov v Vietnamu in da se jim podeli tudi dovoljenja za 
napadalne akcije. Sprva so v različnih operacijah v drugi polovici leta 1964 z zračnimi napadi 
                                                 
40 Herring. America's Longest War, 135-146 in McMahon, Major Problems, 155. 
41 To je izrekel Dean Rusk, ki je bil takrat državni sekretar ZDA. V Herring. America's Longest War, 148. 
42 Število svetovalcev se je sicer hitro večalo in marsikje so bili vpleteni tudi v spopade. V Herring. America's 
Longest War, 188. 
43 McMahon, Major Problems, 155 in Herring. America's Longest War, 146–152. 
44 McMahon, Major Problems, 161–162. 
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obstreljevali Severni Vietnam, marca 1965 pa so v Danang prispele tudi prve kopenske sile. 
ZDA so tako v polnem pomenu začele vojno v Vietnamu.45 
Tako se je v polnosti začela vietnamska vojna in boji so se nadaljevali kar nekaj let. Ofenzive 
so potekale na eni in na drugi strani, izmenjavala so se obdobja močnejšega in manjšega 
bojevanja. Na strani Južnega Vietnama so se poleg vojske ZDA bojevale še enote Avstralije, 
Južne Koreje, Nove Zelandije, Tajske in Filipinov.46 Vojski Severnega Vietnama pa so 
pomagale še LR Kitajska, Sovjetska zveza in njihove komunistične zaveznice.47 Razmere sil se 
za časa bojevanja niso bistveno spremenile,48 saj se je po raznih ofenzivah stanje v določenem 
času spet vzpostavilo nazaj. Ena izmed takih ofenziv je bila tudi ofenziva Tet, ki pa je vseeno 
prinesla določene spremembe. 
V času praznovanja lunarnega novega leta, ki ga Vietnamci imenujejo Tet, je bila v navadi 
začasna prekinitev ognja, da so lahko vietnamski prebivalci v miru preživeli praznike. Leta 
1968 pa je bilo drugače. Vojaki ZDA in Južnega Vietnama so mislili, da se bo zgodila začasna 
omejitev napadov, vendar so jih vojaki FNO in DRV presenetili. V Hanoju so spretno skovali 
načrt, kako bodo napadli celotni Južni Vietnam in ga poskušali zavzeti. Določene akcije so se 
zgodile že pred napadom, da so vojsko RVN in vojsko ZDA privabili proti demarkacijski črti, 
31. januarja pa se je zgodil odločilni napad. Vojaki DRV in NFO so napadli vse glavne vojaške 
postojanke in večja mesta od demarkacijske črte do juga Vietnama.49 Napad je bil ideja Giapa, 
obrambnega ministra DRV, znanega že po uspelem napadu na Dien Bien Phu v prvi vojni v 
Indokini. Z vsesplošnim napadom je želel spodbuditi ljudi Južnega Vietnama, da bi izkoristili 
napad in se uprli vladi Južnega Vietnama. Uspeh napada je slonel na treh postavkah: 1. vojska 
RVN bi ob vsesplošnem napadu kapitulirala; 2. ljudje Južnega Vietnama se bodo uprli oblasti; 
                                                 
45 McMahon, Major Problems, 155 in Herring. America's Longest War, 152–167. 
46 Sam se osredotočam bolj na vojsko ZDA in RVN, zato v nadaljevanju omenjam njih, čeprav so bili v majhni 
meri prisotni tudi vojaki ostalih naštetih držav. 
47 Herring. America's Longest War, 182–187. 
48
 Za to je odločilnih več razlogov. Prvič, vojske Južnega Vietnama, ZDA in zaveznic niso imele jasnega cilja 
svojega bojevanja. Želeli so preprečiti širitev komunizma, kar pa bi se končalo samo s padcem DRV. Voditelji 
DRV (Ho Ši Minh, Giap in ostali) so se dobro zavedali, da proti vojski ZDA nimajo možnosti v odprtem boju in 
so tako proti njim nastopali z gverilskim bojevanjem, ki je v bojevanje prineslo neko novost, in sicer, da je bilo 
zelo težko oceniti, kdaj je neko ozemlje zavzeto, ker so vojaki DRV in FNO velikokrat boj zapustili in ko so vojaki 
ZDA in Južnega Vietnama odšli, so se čez nekaj časa na ozemlje spet vrnili. Tako večino časa niti ni bilo jasno, 
ali vojna napreduje ali ne. Dokaz temu je tudi to, da je bilo pomembno samo število mrtvih v boju in se je zmaga 
v boju štela samo glede na število mrtvih vojakov na eni in drugi strani. Več o tem v McMahon, Major Problems, 
220–234, Le Quang. Giap, general revolucije, 185–194 in Herring. America's Longest War, 177–198 
49 Napadli so 36 (od 46) provincialnih glavnih mest, 5 (od 6) velikih mest, 50 strateško ustanovljenih vasi, letališče 
v Sajgonu, ameriško ambasado in vojaško bazo Long Binh, predsedniško palačo Južnega Vietnama in njihov 
glavni štab. V Herring. America's Longest War, 237. 
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3. želja ZDA po nadaljevanju vojne se bo zlomila.50 Napad sicer ni v veliki meri prizadel 
napadenih mest in kakor koli spremenil razmer sil, saj so se vojaki ZDA in Južnega Vietnama 
hitro zbrali in obranili vse napade ter prizadeli napadalcem velike izgube.51 Če bi torej gledali 
samo to ofenzivo, bi bili poraženci vojaki DRV in FNO, vendar pa jim je v moralnem smislu ta 
ofenziva prinesla velik korak naprej, saj so dokazali, da se lahko kosajo z vojsko velikih ZDA. 
V pogledu na celotno vietnamsko vojno je ravno ofenziva Tet tisti vrhunec, po katerem se začne 
v ZDA porajati razmišljanje o končanju te vojne. Od treh predpostavk za uspeh ofenzive se je 
torej uresničila in uspela le zadnja.52  
Že konec marca 1968 se je LBJ odločil, da ne bo več kandidiral za predsednika ZDA in v Beli 
hiši ga je v začetku leta 1969 nasledil Richard Nixon.53 Nixon je imel že od začetka svojega 
mandata v mislih umik ameriških vojaških sil iz Vietnama. Vendar pa je bila pot do umika še 
dolga in večkrat tudi zelo nenavadna.  
Nixon si je zadal cilj, da bo konec vojne v Vietnamu časten. To je pomenilo, da se bo vojska 
ZDA umaknila iz Vietnama in da bo bojevanje prevzela vojska RVN sama. Ta proces, ki so ga 
začeli izvajati ob začetku predsedovanja Nixona, so imenovali »vietnamizacija«. To ni bil samo 
vojaški proces, ampak se je izvajal tudi na drugih nivojih. Skozi »vietnamizacijo« naj bi se 
država Južnega Vietnama (RVN) osamosvojila in zaživela sama brez finančne in vojaške 
podpore ZDA. Cilj je bil ta, da bi v Južnem Vietnamu sami skrbeli za obrambo, sami vladali in 
sami skrbeli za svoj napredek.54 Z dokončanjem »vietnamizacije« bi tako lahko tudi ZDA 
častno odšle iz Vietnama in bojevanje proti komunizmu in Severnemu Vietnamu prepustile 
Južnemu Vietnamu. Vse to se je tudi zgodilo, ampak rezultat ni bil tak, kakršnega so si želeli.  
Nixon je bil v času svojega predsedovanja večkrat protisloven. Po eni strani je želel končati 
konflikt v Vietnamu, vendar nasprotno s to idejo je bojevanje širil in povečeval, da bi ZDA 
vojaško le premagale DRV. Aprila leta 1970 se je tako odločil bojevanje preseliti v Kambodžo 
in dobro leto kasneje še v Laos, ki sta bili do takrat nevtralni državi, čeprav je po njihovih 
                                                 
50 »Tet Offensive: Overall Strategy«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
51 FNO in njihova vojska po ofenzivi Tet v bistvu izgubita pomembno vlogo na jugu, ker ne moreta nikoli 
nadomestiti izgub, pridobljenih med to ofenzivo. Leta 1969 je FNO sodelovala pri ustanovitvi Začasne 
revolucionarne vlade Južnega Vietnama (PRG – Provisional Revolutionary Goverment), ki je od takrat naprej 
predstavljala komunistične upornike na jugu in se je leta 1976 po padcu Južnega Vietnama združila z vietnamsko 
komunistično partijo. »Provisional Revolutionary Goverment of South Vietnam«. Tucker. Encyclopedia of the 
Vietnam War. 
52 Herring. America's Longest War, 233–241, McMahon, Major Problems, 315 in Le Quang. Giap, general 
revolucije, 210–212. 
53 Herring. America's Longest War, 255–259. 
54 »Vietnamization«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
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ozemljih potekala Ho Ši Minhova pot, po kateri je država Severnega Vietnama oskrbovala 
Začasno revolucionarno vlado Južnega Vietnama in vojsko DRV v Južnem Vietnamu. Z napadi 
na to pot in na druge postojanke so želeli pridobiti čas,55 v katerem bi se lahko v miru odvila 
»vietnamizacija«. Vendar pa je širitev bojev v Kambodžo in Laos privedla do še večjega upora 
prebivalcev ZDA, ki so že prej protestirali proti vojni v Vietnamu. 
Istočasno pa so se začela pogajanja z državo Severnega Vietnama o prekinitvi ognja.56 
Pogajanja je na strani ZDA vodil Henry A. Kissinger, na strani države Severnega Vietnama pa 
Le Duc Tho.57 Pogajanja so se začela že leta 1970 v Parizu in so trajala kar dve leti, sprejeli in 
podpisali pa so jih 27. januarja 1973. Pred podpisom mirovne pogodbe se je Nixon odločil še 
za eno bombardiranje Severnega Vietnama z namenom, da bi pogajalce prisilil k podpisu. To 
bombardiranje so poimenovali »božično bombardiranje«, saj se je zgodilo med 18. in 27. 
decembrom 1972.58 Tudi ta odločitev je bila v nasprotju z Nixonovo idejo o umiku sil in 
prekinitvi ognja. Sicer se je izkazalo, da je bila uspešna, ampak razmere bi se hitro lahko odvile 
v drugo smer, vojna pa bi se nadaljevala.59 
Zadnje obdobje vietnamske vojne je bilo enako turbulentno in nepredvidljivo kot preteklo 
dogajanje. ZDA so igrale svojo igro s svojimi predvidevanji, ki pa se kot že velikokrat prej v 
tej vojni niso uresničila. S podpisom pariškega mirovnega sporazuma so želeli doseči mir v 
Vietnamu in zaključiti svoje poglavje v tej vojni. Slednje so res storile, mir pa je bil še daleč od 
doseženega. Razdor med Vietnamci je bil opazen že med podpisom sporazuma, saj zunanji 
ministri Južnega Vietnama in Začasne revolucionarne vlade Južnega Vietnama niso želeli 
podpisati enakega dokumenta, ampak vsak svojega, predstavniki ZDA in države Severnega 
Vietnama pa so podpisali skupen dokument.60 V sporazumu je bilo dogovorjeno, da se prekine 
ogenj na vseh straneh, da ZDA umaknejo svojo vojsko iz Vietnama v 60 dneh od podpisa 
sporazuma in da se vzpostavi in prizna položaj, kot je bil določen z Ženevsko deklaracijo leta 
1954. Pomemben del sporazuma je bil tudi vračanje vojnih ujetnikov, ki je trajal še dolgo po 
koncu vojne. V sporazumu je bilo zapisano tudi to, da se prizna samoodločba prebivalcev 
Južnega Vietnama na volitvah ter da se obe strani pod nadzorom mednarodnih sil postopno 
                                                 
55 Prednost FNO in vojske DRV je ta, da so imeli postojanke in vojaška oporišča na območju Laosa in Kambodže 
in so lahko pred vojaki ZDA in RVN zbežali čez mejo, tako so bila njihova oporišča skorajda nedotaknjena. Več 
v Herring. America's Longest War, 196. 
56 Prva pogajanja so se zažela že leta 1968. Več v »Paris Negotiations« Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
57 Za ta dosežek sta oba prejela Nobelovo nagrado za mir. »Kissinger, Henry Alfred«. Tucker. Encyclopedia of the 
Vietnam War. 
58 »LINEBACKER I, Operation«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
59 McMahon, Major Problems, 357. 
60 »Paris Peace Accords«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
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združijo v enotno državo.61 Od vseh teh določil in sprejetih sporazumov sta se uresničila le tisti 
o umiku vojske ZDA in vračanju vojnih ujetnikov. Bojevanje se je nadaljevalo, volitve niso 
bile nikoli izvedene in združitev Vietnama ni potekala po mirni, temveč agresivni poti.62 
Po umiku svoje vojske so ZDA državo Južnega Vietnama še vedno podpirale tako finančno kot 
materialno in je niso pustili same. Razmere znotraj ZDA so pripeljale do tega, da je kongres 
zopet prevzel vodenje in odločitve glede zunanje politike in vzel dovoljenje, ki ga je s tonkinško 
resolucijo dal predsedniku ZDA. Zato ob klicu na pomoč Južnega Vietnama, ko je ta doživel 
napad s strani Severnega Vietnama, niso mogli odgovoriti brez dovoljenja kongresa. Napad se 
je začel že januarja 1975 in, kot pričakovano, vojska RVN ni mogla zdržati bojevanja sama. 30. 
aprila leta 1975 je država Južnega Vietnama uradno kapitulirala in se predala vojakom DRV, 
ki so zavzeli Sajgon.63 Dobro leto za tem, po 30 letih bojevanja, sta se obe državi Vietnama 












                                                 
61 Ni bilo določenih nikakršni časovnih omejitev za volitve in združitev države (op. a.). 
62 »Paris Peace Accords«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War in McMahon, Major Problems, 437–444. 
63 »Vietnam, Republic of: 1954–1975«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War. 
64 »Vietnam, Socialist Republic of: 1975 to the present«. Tucker. Encyclopedia of the Vietnam War in McMahon, 
Major Problems, 437. 
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3 PREGLED ETIČNIH IN VERSKIH KONCEPTOV 
3.1 ETIKA IN ETIČNE ODLOČITVE  
 Izraz etika je v svojem bistvu zelo širok izraz, ki ga lahko uporabljamo v več različnih 
pomenih. Razumemo ga vsi, vendar ga laik težko definira. V SSKJ je izraz etika razložen kot: 
»Filozofska disciplina, ki obravnava merila človeškega hotenja in ravnanja glede na dobro in 
zlo.«65 Etika je v tej razlagi filozofska disciplina, ki razlaga in raziskuje, kako ljudje v določenih 
situacijah ravnajo ali želijo ravnati. To nam pove, da imamo ljudje možnost izbirati. Lahko 
izberemo eno ali drugo odločitev, kar slej kot prej privede do tega, da se vprašamo tudi, kaj je 
dobro in kaj ne, posledično tudi kaj je dobro in kaj zlo. Teh razlag je skorajda neskončno in 
vsak posameznik ima lahko svojo interpretacijo pravilnosti določene izbire ali odločitve, te pa 
se lahko med sabo nemalokrat ne le razlikujejo, temveč si tudi nasprotujejo. Vsak človek se 
znotraj svojega razmišljanja o odločitvi odloči sam, kar pa ne pomeni, da na njegovo odločitev 
ne vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so vzgoja, vera, svetovni nazor, pritiski okolice itd.  
Odločitve in razlage njihovega sprejemanja so lahko različne, lahko pa so tudi podobne med 
različnimi posamezniki. To nas privede do druge razlage pojma etika, ki se glasi: »Moralna 
načela, norme ravnanja v določenem poklicu.«66 Po tej razlagi so v določenih poklicih oz. 
znotraj nekih skupnosti določena pravila ali norme, ki so splošno sprejeta kot dobra in pravilna. 
Ljudje jih torej moramo spoštovati, drugače kršimo pravila etike, oz. delamo zlo. Tukaj torej 
ne gre več za vprašanja dobrega in zla, ampak je dobro že določeno in vsako kršenje slednjega 
je slabo dejanje. In kar je pri tem pomembno, je to, da so to pravila, ki so določena večinsko. 
Ni torej pomembno, da se vsi strinjajo z določenim ravnanjem, temveč govorimo o večini, ki 
temu pritrjuje. Ta pravila pa morajo še vedno spoštovati in upoštevati prav vsi, ne le tisti, ki so 
jih določili.  
Etične norme lahko določamo na več ravneh in na različne načine. Imamo zakone, ki so sprejeti 
na ravni držav in so nekakšna etična določila, sprejeta v dobro ljudi. Tudi med samimi državami 
imamo pravila mednarodnega prava, ki temeljijo na etiki in so oblikovana v dobro čim več 
državam. Poznamo tudi etične norme, ki niso zakonsko utemeljene in so oblikovane kot 
smernice, kjer za njihovo neupoštevanje ni predlagana kazen, vendar je njihovo spoštovanje še 
vedno pričakovano. Ta dva vidika se lahko tudi prekrivata ali si celo nasprotujeta in hitro lahko 
pridemo do vprašanja legalnosti in legitimnosti, ki filozofe in ostale ljudi muči že vse od 
                                                 
65 »Etika«. SSKJ. https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=etika (dostop: april 2020). 
66 »Etika«. SSKJ. https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=etika (dostop: april 2020). 
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začetkov civilizacije. Tudi to vprašanje je samo po sebi etična odločitev, saj ni pravilnega 
odgovora na vprašanje, ali je potrebno določeno pravilo upoštevati zaradi tega, ker je tako 
uzakonjeno, ali zato, ker je nekaj etično pravilno.  
Če pogledamo izraz etika še z etimološkega vidika, pridemo še do enega zanimivega pogleda. 
V Slovenskem etimološkem slovarju je za izraz etika zapisano tako: »Tujka, prevzeta 
(eventualno prek nem. Ethik, ethisch) iz lat. (rēs) ethica, kar je izposojeno iz gr. tà ēthiká ‛etika, 
nravoslovje’, to pa je prek prid. ēthikós ‛ki zadeva značaj, moralo, nrav’ izpeljano iz gr. ēt̃hos 
‛navada, šega, običaj, značaj, življenjski nazori’«67 Če izrazu sledimo vse do njenega izvora, 
beseda etika izhaja iz grške besede ēt̃hos, ki pomeni navada, šega, običaj, značaj, življenjski 
nazori. Etika torej pomeni nekaj, kar je že splošno določeno in se prenaša iz roda v rod. Seveda 
vsaka generacija nekaj tem navadam, šegam, običajem doda, ampak bistvo še vedno prevzame 
od svojih prednikov. Za večino ljudi so zato etična vprašanja in odgovori že v njihovi podzavesti 
in se o njih ne sprašujejo. Že sam izraz etika in razmišljanje o njem je tako. Vsi vemo ali pa 
čutimo, kaj to je, težko pa nam je podati razlago.  
Vendar pa namen mojega dela ni spraševanje o tem, kaj je etično ali kaj ni. Zato tudi etičnih 
dilem ne bom sodil in jih primerjal z različnimi normami vojaške etike. Namen je predstaviti 
tiste etične dileme, s katerimi so se spopadali udeleženci vietnamske vojne. Osredotočil se bom 
predvsem na njihove osebne, notranje boje in dvome, ki so jih doživljali. Ti notranji boji segajo 
od voditeljev držav, ki so o vojni odločali in v boj pošiljali svoje ljudi, do vojaških poveljnikov, 
ki so vojakom podajali ukaze, in pa vse do vojakov, ki so na bojišču ali izven bojišča velikokrat 
bili prvič postavljeni pred etične dileme.68  
3.2 PRAVIČNA VOJNA 
  Etika se ukvarja s skoraj vsemi področji življenja. Tako govorimo tudi o etiki vojne oz. 
vojni etiki, čeprav na prvi pogled ta dva pojma ne spadata drug k drugemu. Govoriti o etiki in 
vojni istočasno se sliši skorajda absurdno, saj je glavni cilj bojevanja, da nasprotnika premagaš, 
ne glede na žrtve in sredstva, ki so za to potrebna. Vendar pa je tudi znotraj vojne prostor za 
etiko. Mogoče še toliko bolj kot kjer koli drugje, saj ravno v vojni stopamo do skrajnosti 
človeškega življenja in mišljenja. Če kje, potem je tu prostor za etiko. 
                                                 
67 »Etika«. Etimološki slovar. https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-
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68 Večina ameriških vojakov je bilo mladih in iz srednjega sloja (neizobraženih). V McMahon, Major Problems, 
251–261. Na strani obeh Vietnamov pa tudi ni bilo veliko izobražencev, ampak kmetje, ki so predstavljali večinsko 
prebivalstvo. 
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V preteklosti poznamo veliko različnih oblik vojne, in sicer od napadalne, državljanske, 
obrambne, revolucionarne, kolonizacijske, vojno prestiža, načelno vojno itd.69 Za naše 
razumevanje pa je zelo pomemben pojem pravične vojne. Postavlja pa se vprašanje, kako je 
vojna sploh lahko pravična? 
Koncept pravične vojne je bil zasnovan skozi zgodovino in ima svoje temelje že pri grških 
filozofih Platonu in Aristotelu. Vojna je bila v preteklosti veliko pogosteje prisotna in so se o 
njej in njeni pravičnosti bolj malo spraševali. S prihodom krščanstva pa so se kristjani začeli 
spraševati tudi o smislu vojne. Jezus namreč govori o vojski, ki bi ga lahko rešila,70 vendar 
hkrati pravi, da če te kdo udari po levem licu, mu nastavi še desnega.71 Tako so kristjani prišli 
do dileme, ali se za kristjane spodobi vojskovati ali ne. Teologi so skozi zgodovino razmišljali 
o tej težavi in našli rešitev ravno v pojmu pravične vojne.72 
Pri obravnavanju pravične vojne sta pomembna dva latinska izraza – jus ad bellum in jus in 
bello. Prvi izraz bi lahko prevedli v izraz pravica do vojne, ki z določenimi kriteriji opravičuje 
dejanje vojne, torej da gre določena država/skupnost v vojno. Seveda če govorimo o pravični 
vojni. Kriteriji pravične vojne so naslednji:73 
1. Za napoved vojne se mora postaviti utemeljeni razlog. 
2. Vojna kot zadnja možnost (vse ostale mirne rešitve morajo biti uporabljene). 
3. Vojno mora napovedati vladajoča oblast.  
4. Vojna ne sme stanja poslabšati. 
5. Vojni cilji morajo biti dosegljivi.  
Za začetek pravične vojne morajo torej biti izpolnjeni prejšnji kriteriji. Drugi izraz jus in bello, 
pa pomeni, kako se sodelujoči v vojni obnašajo in ali upoštevajo etične norme ter zapovedi v 
času same vojne.74 Pri tem gre predvsem za to, da se obvaruje vse udeležence vojne pred 
neetičnim bojevanjem in pa tudi, da se pred vojno in smrtjo obvaruje civiliste, ki v vojno niso 
neposredno vpleteni.75  
Vojskujoče države in sami vojaki morajo seveda upoštevati določbe in pravila vojskovanja, ki 
so sprejeta na mednarodni ravni. Ta določila so se skozi zgodovino seveda spreminjala in 
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71 Npr. Mt 5, 39 in Lk 6, 29. 
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Ashgate Publishing Limited, 2006, 3–4. 
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dopolnjevala, v začetku 20. stoletja in skozi celotno 20. stoletje pa so začela tudi ta nastajati v 
obliki, ki jih poznamo danes. Najbolj sta za to zaslužni obe svetovni vojni. Vendar pa, kot bomo 
videli v nadaljevanju, pogosto obvelja rek, da so pravila postavljena zato, da se kršijo.  
Med zadnjimi določbami, ki so bili sprejete in držijo še danes, so Ženevske konvencije (več 
konvencij med letoma 1864 in 1949), Ženevski protokoli (1977) ter Haaški konvenciji iz leta 
1899 in 1907. Na vseh teh dogovorih so države sprejele skupna pravila in norme, ki so jih med 
vojnami morale upoštevati.76  
Seveda pa je v času vojne prišlo tudi do etičnih dilem in vprašanj, ki niso bila zakonsko 
določena s strani vojskujočih držav ali s strani mednarodnega prava. Vojaki in ostali udeleženci 
so prišli tudi do vprašanja, ali je morda bolje kršiti zakon, kot pa ga upoštevati in s tem delati 
slabo. Preučevati in spoznavati ravno take odločitve je namen tega magistrskega dela.  
3.3 VERA V ČASU VIETNAMSKE VOJNE 
 Vietnamska vojna se je odvila znotraj obdobja hladne vojne. Značilnosti hladne vojne 
in njena pravila so vplivala tudi na vojno v Vietnamu. Tako lahko nanjo gledamo kot na 
samostojen dogodek ali pa kot na dogodek znotraj obdobja hladne vojne. Vera na prvi in površni 
pogled v sami vietnamski vojni in tudi hladni vojni ni imela velikega vpliva, vendar pa ob 
podrobnem pregledu različnih dogodkov in odločitev, ki so se dogajale v tem času, ugotovimo, 
da sta vera in versko prepričanje vpletenih vplivali na njihove odločitve in dejanja.  
V zelo poenostavljeni razlagi je bila hladna vojna konflikt med ZDA in Sovjetsko zvezo, ki pa 
se ni nikoli razvil v direkten spopad ene države z drugo. Veliko je k takemu položaju prispeval 
tudi razvoj jedrskega orožja in pa tudi zavedanje posledic druge svetovne vojne, ki je pustila 
velike posledice po celem svetu. Jedrsko orožje je orodje, s katerim lahko država povzroči smrt 
velikemu številu ljudi. Zlahka lahko posamezniki začnejo igrati vlogo boga, se odločajo o tem, 
komu bodo prizanesli in komu ne. In v tem svetovnem konfliktu, ko lahko dve najmočnejši 
državi na svetu v enem trenutku z jedrskim orožjem ubijeta veliko ljudi in uničita veliko 
ozemlja, so ljudje morali začeti zaupati in verovati.77 Po koncu druge svetovne vojne se tako 
začne religioznost po svetu obnavljati in ponovno krepiti. V ZDA se je med letoma 1945 in 
1965 katoliška populacija povečala iz 23,9 na 45,6 milijona.78 Seveda pa ni bilo tako povsod 
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po svetu.79 V SZ z nastopom komunistične oblasti nastopi obdobje uradnega deklariranja oz. 
propagiranja ateizma in s tem zavračanja religioznosti. Zato lahko hladno vojno gledamo tudi 
kot konflikt med religiozno ZDA in ateistično SZ.80  
Vojna v Vietnamu je iz verskega vidika zanimiva še zaradi enega dejavnika. Gre za konflikt, v 
katerega so bile vključene države (ZDA, Francija,81 Avstralija, Nova Zelandija), ki so izhajale 
iz krščansko-judovske kulture, za katere je značilna verska raznolikost in prevlada 
monoteističnih religij (zahodno in vzhodno krščanstvo, protestantizem in judovstvo), ki 
temeljijo na osebnem Bogu. Obenem pa so bile v vojno vključene azijske države (DRV, RVN, 
Južna Koreja, Kambodža, Laos, Filipini, Tajska), kjer so vere politeistične in bolj kozmične oz. 
individualistične, ker temeljijo na posamezniku (budizem, hinduizem, konfucianizem in 
vietnamske religije). Zraven pa so bile vključene še komunistične države (SZ in LR Kitajska), 
ki so bile ateistične narave.82  
Iz tega lahko vidimo, da je bila verska raznolikost na obeh straneh konflikta ogromna. Vendar 
pa verovanje ni bilo razdeljeno na bojišču enako kot so bile razporejene vojaške moči, kar 
pomeni, da ni šlo za bojevanje monoteističnih religij proti azijskim religijam. Ker so vse 
vpletene države tudi znotraj precej versko raznolike, so se lahko na eni strani bojevali vojaki 
različnih veroizpovedi, na nasprotni strani pa so jim lahko stali tudi pripadniki iste vere. Čeprav 
v prvi vrsti to ni bil verski konflikt, pa je verska pripadnost vseeno prispevala k odločitvam v 
določenem obdobju konflikta.  
Vietnam je kljub svoji velikosti, raznolikosti oblastnikov v starejši zgodovini in ozemeljski ter 
miselni razdelitvi v moderni zgodovini kulturno in jezikovno precej enoten in v njem ni 
prihajalo do velikih odstopanj. Veliko kulturnih, jezikovnih in verskih komponent so prevzeli 
od svojih sosed (predvsem Kitajske), v modernih časih pa največ od francoskih oblastnikov. 
Čeprav je Vietnam kulturno in jezikovno enoten pa je na verskem nivoju precej raznolik in 
pluralen. Zato bom za lažje razumevanje v nadaljevanju predstavil verovanja in sekte, ki so 
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prisotne in najbolj razširjene v Vietnamu. To so krščanstvo, budizem, konfucianizem, 
vietnamska ljudska verovanja in verske sekte, med katere spadajo Cao Dai in Hoa Hao.83  
Budizem je najbolj razširjena vera, ki ima med prebivalci tudi največji vpliv.84 Konfucianizem 
je s svojimi idejami o oblasti in vodenju države najbolj vplival na vodilne sloje v državi, jug pa 
je bil najbolj odprt za nove religije oz. sekte, ki so tam tudi vzklile. Ne smemo pa pozabiti na 
vpliv katoliške Cerkve na vietnamsko politiko.85 Za Vietnamce je značilno tudi, da se ne 
oklepajo samo ene vere, ampak so glede verovanja bolj odprti in znajo tudi združiti elemente 
posameznih ver v nekaj, kar ustreza njim samim.86 To je še najbolj vidno na primeru caodaizma.  
KATOLIŠTVO: 
Krščanska vera je prišla na ozemlje Vietnama že s prvimi evropskimi priseljenci. V 15. stoletju 
so prispeli tudi prvi misijonarji in začeli oznanjati krščanstvo, v 18. stoletju pa se je krščanska 
vera močno razširila in sprejeli so jo tisoči.87 Odnos takratne oblasti v Hanoju do katoliških 
misijonarjev je bil zelo različen. Občasno so jih podpirali in z njimi sodelovali, občasno pa so 
jih tudi preganjali. Misijonar, ki je najbolj zaslužen za oznanjevanje krščanstva v Vietnamu, je 
bil Alexander De Rodes, ki je ustanovil organizacijo za pokristjanjevanje Vietnamcev, ki jo je 
delno financiral tudi francoski dvor, organizacija pa je bila močno povezana tudi s trgovci in 
trgovanjem z Vietnamom. Tako sta vera in zahodna trgovina z roko v roki prodirala v 
Vietnam.88 
Francija, ki je v 18. stoletju izgubila boj z Angleži za kolonizacijo Indije, se je obrnila na 
Indokino in začela preko misijonarske aktivnosti in s podpiranjem različnih upornikov večati 
svoj vpliv in prisotnost v Indokini. Domača oblast je to kmalu ugotovila ter začela zapirati in 
preganjati misijonarje in katoličane, kar pa so Francozi v 19. stoletju s pridom izkoristili za 
izgovor, da branijo svojo vero, krščanske vernike in njihove voditelje, ter vojaško napadli in 
kolonizirali Vietnam.89 
Že takrat je torej imela katoliška Cerkev velik vpliv na politiko, kar se je izkazalo za resnično 
tudi kasneje. Vietnamski katoličani so bili po koncu druge svetovne vojne s strani vietnamskih 
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nacionalistov obtoženi, da so v času pred drugo svetovno vojno sodelovali s Francozi, ki so bili 
vietnamski nadoblastniki. Kljub obtožbam so se nekateri strinjali s francosko vrnitvijo po koncu 
druge svetovne vojne, nekateri pa so ji nasprotovali. Nasprotovanje katolištvu s strani 
komunistov je bilo vidno tudi po koncu prve vojne v Indokini, saj so v novoustanovljeni državi 
Severnega Vietnama podržavili vse cerkvene posesti in zaprli duhovnike, kar je privedlo do 
velikih migracij iz severa na jug. V času vietnamske vojne so bili tako katoličani prisotni na 
jugu, na severu pa kljub domnevni svobodi veroizpovedi krščanska vera ni bila sprejeta in 
podprta s strani države. Po združitvi leta 1976 je v Vietnamu ostalo nekje 2,9 milijona 
katoličanov, ki so svojo pripadnost kasneje še povečali, ves čas pa so bili pod budnim očesom 
oblasti.90  
BUDIZEM:  
Budizem je bil ustanovljen okoli leta 530 pr. n. št., njegov ustanovitelj pa je bil princ Siddhartha 
Gavtama, ki se ni strinjal s poučevanjem hindujske vere s strani duhovne kaste – brahmanov. 
Začel je živeti asketsko življenje in skozi meditacijo doživel razsvetljenje ali nirvano, skozi 
katero se človek lahko osvobodi večnega kroženja življenja (rojstvo, smrt in ponovno rojstvo). 
Budist se mora zavedati štirih resnic, preko katerih lahko doseže razsvetljenje: človek v 
zaporednih življenjih trpi, razlog trpljenja pa je človekova želja po zemeljskih užitkih. Trpljenje 
se zmanjšuje, če se človek odpoveduje želji po užitku, to pa lahko doseže, samo če sledi 
plemeniti osmeri poti, ki je sestavljena iz pravilnega razumevanja (iskrenega verskega 
življenja), pravilnega namena (poštenega odločanja), pravilnega govora (iskrenega govorjenja), 
pravilnega delovanja (iskrenosti pri ravnanju), pravilnega načina življenja (iskrenega 
opravljanja svojega poklica), pravilnega truda (iskrene prizadevnosti), pravilnega zavedanja 
(iskrenega spomina) in pravilne zbranosti (iskrene meditacije). Če človek torej sledi osmeri 
poti, lahko izstopi iz tega kolesja večnega trpljenja in doseže nirvano.91 
Budizem je na območje Vietnama prišel iz Kitajske v 2. in 3. stoletju n. št. in se hitro razširil 
med prebivalci. V Vietnamu sta prisotni dve obliki budizma. S Kitajske je prišla oblika 
mahajanskega budizma in se je razširila med večino prebivalstva, na jugu pa je bila bolj 
razširjena oblika theravadske šole budizma. Razlika med tema dvema oblikama je v 
razumevanju Bude. Prvi (mahajanski budizem) uči, da je bil Buda (Siddhartha Gavtama) le 
eden izmed mnogih razsvetljenih, v katerih se je učlovečila božanska energija kozmosa. 
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Theravada budizem pa uči, da je bil Buda (Siddhartha Gavtama) edini razsvetljeni, vendar pa 
se v njem ni učlovečila božanska energija. Slednji verjamejo tudi, da lahko le menihi in nune 
dosežejo nirvano, medtem ko mahajana budizem uči, da lahko nirvano dosežejo tudi laiki. 
Budistična skupnost je v Vietnamu predstavljala avtonomno skupino, ki je imela velik vpliv na 
prebivalstvo in velikokrat tudi na politiko, kar bom podrobneje predstavil v nadaljevanju.92  
CAO DAI: 
Caodaizem je vera, ki je bila ustanovljena na jugu Vietnama leta 1926, svoja načela pa črpa iz 
vseh večjih religij prisotnih v Vietnamu. Cao Dai v prevodu pomeni »visoka palača« in 
predstavlja ime za Boga. Koncept te vere je, da so vse vere eno, Cao Dai pa je en bog, ki se je 
razodel v več oblikah skozi različna obdobja. V prvih obdobjih so obstajale samo posamezne 
vere (konfucijanizem, krščanstvo, taoizem in budizem), iz katerih caodaisti še danes v 
največjem obsegu črpajo svoj nauk in zapovedi.93 Vsa ta verstva so predstavljala Resnico in 
želela svetu predstaviti ljubezen in mir. Vendar pa zaradi človeške šibkosti obstoj vseh ver 
hkrati ni bil mogoč in se je začel razdor. Zato je dal Bog v tretjem obdobju vsem ljudem še eno 
možnost in je vse vere združil v eno izvorno celoto. Bog je v caodaizmu tudi stvarnik vesolja, 
ljudi, živali ter rastlin in vsi imajo del njegovega Duha, zato so vsi med seboj bratje in sestre. 
Pomemben simbol, ki predstavlja Boga, je oko in v taki obliki ga tudi častijo.94 Caodaisti 
verjamejo v reinkarnacijo in posledično neodvisnost duše od telesa, zaradi česar morajo verniki 
skrbeti zase, svoje bližnje in naravo ter se odpovedati želji po materialnih stvareh in bogastvu. 
Posvetiti se morajo sebi in preko meditacije priti do duhovnega napredka. Veliko voditeljev in 
vernikov na vrhu hierarhije caodaizma je bilo vpletenih v različne politične dogodke v 20. 
stoletju v Vietnamu. V obdobju prve vojne v Indokini so ustanovili celo svojo vojaško enoto, 
ki se je borila proti Vietminhu, kasneje pa je bilo nekaj caodaistov uslužbencev na 
pomembnejših položajih v državi Južnega Vietnama.95 
HOA HAO: 
Sekto Hoa Hao je ustanovil Huynh Phu So leta 1939 na jugu Vietnama. So je začel širiti ideje 
budizma med revnim kmečkim prebivalstvom, ki mu je hitro začelo slediti. V svojih učenjih se 
je odmaknil od budistične vere in njenih načel ter želel ustvariti idealno budistično skupnost na 
Zemlji. Od svojih sledilcev je želel, da se odpovejo drogam, alkoholu in igram na srečo ter jih 
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kritiziral zaradi njihovih verovanj, obredov in razsipnosti pri njih – sam se je namreč zavzemal 
za enostavnost pri obredju, individualno molitev in večjo pozornost dobrim delom.96 Za 
napačen način življenja, ki naj bi ga živeli njegovi sledilci, je krivil Zahod in zahodnjake, ki so 
v Vietnam prinesli način meščanskega življenja. Nasprotoval je tudi marksizmu, kljub temu da 
je tudi sam oznanjal enakost in enakopravnost vseh.  
Število njegovih sledilcev je hitro naraščalo in kmalu so na njih postali pozorni tudi Francozi, 
ki so voditelja Huynh Phu Soja zaprli v psihiatrično bolnišnico, nekaj časa pa je moral biti tudi 
v hišnem priporu, kjer pa je še vedno sprejemal svoje vernike in jim pridigal o nasprotovanju 
Francozom. Čeprav je leta 1946 ustanovil Socialno-demokratsko stranko, ki se je zavzemala za 
skupno lastništvo nad zemljo, je še vedno zavračal Vietminh in njihove ideje, kar ga je kasneje 
tudi stalo življenja. 
Po smrti ustanovitelja se je sekta razdelila na štiri dele, vsak del pa je ustanovil svojo vojsko. 
Začeli so se boriti med sabo za prevlado v sekti, obenem pa so se ob skupini Cao Dai in ostalih 
nacionalnih skupinah borili tudi za prevzem vrhovne oblasti, ki sta jo v začetku 50. letih 
predstavljala cesar Bao Dai in predsednik vlade Diem, ki je sekto Hoa Hao leta 1954 s svojimi 
pritiski in napadi tudi zaustavil.97 
LJUDSKA VEROVANJA: 
V vietnamskem verovanju pa je pomemben še en dejavnik. Ta ni povezan z organiziranimi 
verstvi, ampak gre za verovanja znotraj kulture vietnamskega prebivalstva. Ta verovanja so 
organizirana brez hierarhij in institucij, ampak jih Vietnamci živijo in verujejo znotraj svojih 
družin in skupnosti. V vietnamski kulturi je pomembna družina, spoštovanje starejših in 
čaščenje prednikov.98 V Vietnamu je močno prisoten t. i. »kult duše«, ki izvira že od začetkov 
vietnamske civilizacije.99 Mnogi Vietnamci verjamejo, da duše umrlih prednikov živijo naprej 
znotraj njihovih družin, zato je pomembna dobra skrb za grobove pokojnih, v hišah in 
stanovanjih so tudi prisotni oltarji s slikami pokojnih prednikov, ki se jih spominjajo ob njihovih 
rojstnih dnevih in ostalih pomembnih praznikih. Mnogi verjamejo, da lahko pokojni z njimi 
tudi komunicirajo, zato je skrb za njihove grobove in spominjanje pomembnih praznikov zelo 
pomembno. Verjamejo, da pokojni še vedno prebivajo z njimi, le v drugi obliki. Če ne spoštuješ 
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pokojnih, se ti lahko maščujejo, česar se Vietnamci bojijo.100 To verovanje, ki je bilo najprej 
ohranjeno in prisotno v družinskem krogu, se je kasneje preneslo na poljedelsko religijo in 
čaščenje »duhov narave in človeških dejavnosti«.101 Ta ideja čaščenja duhov in duš umrlih se 
kasneje v zgodovini prenese tudi na širšo področje, kjer v »svetiščih zvestobe in junaštev«102 
častijo domačine, ki so padli v boju za svojo domovino.103 Močno prisotno je tudi vraževerje 
pri vseh slojih prebivalcev, ki se radi zatekajo h branju horoskopov in astrologiji.104 
KONFUCIJANIZEM:  
Na koncu pa velja omeniti še konfucianizem, ki ima svoje temelje na Kitajskem. 
Konfucianizem ni vera v pravem pomenu besede, ampak je bolj filozofija oz. način življenja, 
ki ga je svojim učencem posredoval Konfucij okoli leta 500 pr. n št. Gre za etične in moralne 
smernice, ki jim ljudje v svojem življenju sledijo in jih upoštevajo za skupno blaginjo in 
dobrobit posameznika. Pri konfucianizmu ne gre za govorjenje o bogu in božjem, ampak 
zagovarja vlogo posameznika znotraj skupnosti. Konfucianizem je bil zaradi svojega 
razmišljanja o skupnosti in njeni ureditvi ter vlogi posameznika pomemben člen v marsikateri 
politični ureditvi in načinu življenja v Aziji. Tudi v Vietnamu je imel pomembno vlogo, saj je 
Konfucij v svoji literaturi veliko pisal o pravicah vladarja, da ima oblast nad svojimi podložniki, 
kar so avtokratske vladavine hitro izkoristile. Tudi v Vietnamu je bila močno razširjena 
hierarhična oblast s cesarjem in mandarini na čelu, ki jim je to Konfucijevo razmišljanje prišlo 
zelo prav pri utrditvi oblasti. Kljub določenim razlikam s komunističnim načinom razmišljanja 
so nekatere prvine konfucianizma (zvestoba in naklonjenost vladarju in državi) z veseljem 
uporabili tudi komunisti pri utrjevanju svoje oblasti.105  
Ob koncu tega poglavja je potrebno omeniti še povezavo med vero in etiko, ki je prav tako 
pomembna. Veliko verskih načel se navezuje na etiko, vendar pa je za njimi še nekaj več, nekaj 
nadzemeljskega, kar jim daje še večje in močnejše temelje. Verska načela tako ne izhajajo iz 
človeka, ampak od boga oz. kozmične energije in so namenjena za človekovo dobrobit. Etična 
načela pa izhajajo iz človeka in dejavnikov, ki na njegovo odločanje vplivajo. Eden izmed teh 
dejavnikov je tudi vera in versko prepričanje, ki močno vplivata na etične odločitve. Kako je 
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4 ETIČNE DILEME 
Poglavja so v nadaljevanju razdeljena na področje politike in vojske. V poglavju o 
politiki predstavljam etične dileme tistih, ki so imeli politično in vodstveno moč, da so takšne 
odločitve sprejemali. To je v bistvu bila njihova služba in naloga, vendar pa me je še vedno 
zanimalo, s kakšnimi prepričanji in gotovostjo so stali za temi odločitvami, zakaj so jih sprejeli, 
kako so se počutili ob sprejemanju odločitev in ali so morda kakšno tudi obžalovali. V 
nadaljevanju predstavim tudi, pred katerimi etičnimi dilemami so se znašli vojaki, kakšen je bil 
pomen teh dilem za njihova življenja in kako so te odločitve vplivale na njihov položaj v vojski 
in vojni. Osredotočil sem se na vojake ZDA, RVN in DRV, saj so bili prav ti v največjem številu 
vključeni v vojno.  
4.1 POLITIKA 
Vojna v Vietnamu je že sama po sebi kot celota polna nasprotji in dilem. O njej se 
pojavlja veliko vprašanj, nejasnih odgovor in nerazumljenih odločitev.106 Vojna je poleg 
Vietnama močno zaznamovala tudi ZDA, saj se je še dolgo pojavljala v dejanjih in besedah 
politike, medijev in splošni miselnosti prebivalstva.107 Še v današnjem času, v času epidemije 
covida-19, se je število žrtev epidemije primerjalo s številom žrtev ameriških vojakov v 
Vietnamu.108 Vietnamska vojna je bila očitno zelo problematična z več vidikov in je še danes 
polna vprašanj. Že sam konec vojne z ameriške strani postavlja vprašanje, kaj je ta vojna sploh 
dosegla? Je bil cilj dosežen? Ali so nedolžni ljudje umirali brez pomena? To je zelo težko 
vprašanje, na katerega je težko odgovoriti. Dejstvo je, da se je vojna zgodila, ljudje so umirali 
in sodelujoči v vojni so bili postavljeni pred različne etične dileme, o katerih so se morali 
odločati.  
4.1.1 ZDA IN REPUBLIKA VIETNAM 
Naloga politikov je, da vodijo državo, kateri vladajo. To pomeni, da skrbijo za njene 
prebivalce in izboljšujejo njihov položaj, obenem pa predstavljajo državo tudi zunaj njenih 
okvirjev in na mednarodnem nivoju sodelujejo z drugimi državami. Vladanje pomeni 
sprejemanje odločitev, sprejemanje odločitev pa prinese določene posledice. V bistvu je naloga 
politikov, da se sprašujejo o možnostih, ki jih imajo ob določeni krizi ali dilemi, da se tudi 
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vprašajo, kakšne posledice bi določene odločitve prinesle, in na ta način ugotovijo, katera 
odločitev je zato najboljša.  
Politiki so se morali odločati in sprejemati odločitve tudi v času vietnamske vojne. Konflikt v 
Vietnamu se je začel zaostrovati v času vladanja Kennedyja in takrat so se ameriški politiki 
začeli bolj podrobno ukvarjati z Vietnamom in situacijo v Jugovzhodni Aziji ter že takoj naleteli 
na dileme in možnosti različnih odločitev, ki bi posledično prinesle tudi različne posledice. 
Eden od dokumentov, ki nam govori o tem, je telegram Maxwella Taylorja, vojaškega 
svetovalca predsednika Kennedyja. Telegram je Kennedy prejel 1. novembra leta 1961. V njem 
se Taylor zavzame za pošiljanje vojakov v Južni Vietnam, poleg tega pa opiše tudi vse prednosti 
in slabosti take odločitve. Taylor se je zavedal, da bi vojaško posredovanje v Južnem Vietnamu 
lahko pripeljalo do večjega konflikta in celo vojne v Aziji, kar bi posledično privedlo tudi do 
nadaljnjega pošiljanja novih sil v Vietnam, kar pa bi še bolj ohromilo vlado in vojsko Južnega 
Vietnama, ki sta se že v tem trenutku preveč posluževali pomoči Američanov. Po drugi strani 
pa meni, da bi pošiljanje vojakov v Vietnam pokazalo, da ZDA mislijo resno in bi s tem dvignili 
moralo ter pomirili prebivalce Južnega Vietnama. Naloga teh vojakov naj ne bi bila direktno 
bojevanje s silami Vietkonga, kar je bila primarna naloga vojske RVN, vendar naj bi bili to le 
svetovalci, ki bi urili vojake RVN in jim brez bojevanja pomagali premagati Vietkong. Seveda 
pa so bile določene nekatere izjeme, ki pa niso bile natančno določene, ampak so bile napisane 
dovolj na široko, da so se vojaki že ob manjših napadih, provokacijah ali stiku s »sovražniki« 
z njimi lahko tudi bojevali.109 
Leta 1961 je bilo v Vietnamu samo 3000 vojakov,110 a so se že takrat začela postavljati 
vprašanja, ali je potrebno povečati vojaške sile v Vietnamu in kakšne naj sploh bodo njihove 
naloge. Vojaki so se tam, kljub temu da je bila njihova naloga zgolj svetovanje vojski RVN, že 
bojevali in tudi umirali. Pojavile pa so se nove možnosti za še večje bojevanje in postopno 
povečevanje konflikta, česar so se voditelji ZDA zavedali ter sklepali, da pošiljanje vojakov v 
Južni Vietnam z besedami Taylorja »gotovo ponudi več prednosti, kot pa ustvari tveganj in 
težav«.111 
Taylor se je v svoji dilemi glede pošiljanja vojakov v Vietnam odločil, da je za rešitev konflikta 
v Vietnamu bolje tja poslati vojake. Končno odločitev je imel v rokah predsednik Kennedy, ki 
je pri tehtanju različnih rešitev konflikta sprejel tudi mnenja drugih svojih svetovalcev. Taylor, 
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ki je bil vojaški svetovalec predsednika med leti 1961 in 1962,112 je podal svoje mnenje, svojega 
pa sta predstavila tudi Dean Rusk,113 ki je bil takrat državni sekretar, ter Robert S. 
McNamara,114 ki je bil obrambni minister. Tudi njuno poročilo je polno dilem in različnih 
možnosti. Predsednik Kennedy gotovo ni bil postavljen pred lahko nalogo.  
McNamara in Rusk v svojem poročilu iz leta 1961 najprej opredelita, da je za ZDA ključno, da 
se zaradi postopnega širjenja komunizma v Jugovzhodni Aziji bolj aktivno vključijo v konflikt 
v Vietnamu. Nevmešavanje v ta konflikt bi namreč vrglo slabo luč na ZDA in njen boj proti 
komunizmu. Prvo, kar bi morali za dosego tega cilja storiti, je to, da bi utrdili vlado Južnega 
Vietnama, da bi ta sama zmagala v boju proti upornikom. V poročilu zapišeta, da se je potrebno 
zavedati, da brez vojaške pomoči ZDA to verjetno ne bo mogoče. Do tukaj ne pride do 
nikakršnih težav v odločevanju. Če se želijo boriti proti komunizmu v Vietnamu, bi bilo 
potrebno tja poslati vojsko, vendar je bilo potrebno razmisliti, v kakšnem obsegu in s kakšnimi 
nalogami. Prvo možnost je predstavljala manjšo skupino vojske, z namenom podpore vojske 
RVN v obliki helikopterjev, komunikacijske opreme, letal in mornarice, katera bi bila v 
Vietnamu potrebna takoj. Druga možnost pa bi bila dejanska vojaška sila, ki bi vojski RVN 
lahko pomagala tudi pri bojevanju. Tukaj pa se pojavi težava, ker bi predlog take vojaške 
intervencije v državo tretjega sveta v tistem trenutku lahko prinesel velika nestrinjanja in 
eskalacije na notranjem in zunanjem političnem parketu. Vendar pa se je pred Ruskom in 
McNamaro pojavila še ena dilema, v kolikor bi sile v Južni Vietnam poslali in ne bi prišlo do 
eskalacij in nasprotovanj s strani komunističnega bloka. Paradoks, ki sta se ga zavedala tako 
Rusk kot McNamara, je bil, da v kolikor bi prebivalci Južnega Vietnama pokazali, da v boju 
proti upornikom zmorejo sami in bi si na ta način utrdili svojo državo, vojaške sile in pomoči 
ZDA ter ostalih držav sploh nebi potrebovali. V kolikor pa prebivalci Južnega Vietnama tega 
sami ne bi mogli doseči, jim pri tem ne bi mogle pomagati niti vojaške sile ZDA, ker bi bili 
prebivalci in okolje do njih preveč sovražni in apatični. Sklepali bi lahko, da potem vojaški 
poseg v ZDA ni potreben, vendar sta Rusk in McNamara ugotovila, da je potrebno pogledati 
na pošiljanje sil ZDA in ostalih članic SEATO v smislu dvigovanja morale Južnemu Vietnamu 
in njihovemu bodrenju, da bi lahko sami končali ta konflikt. Tako sta prišla do zaključka, da je 
pošiljanje vojaške sile ZDA in SEATO članic potrebno, da bi preprečili širjenje komunizma v 
Južni Vietnam. S tem poročilom Rusk in McNamara tako nista zares rešila dileme glede 
pošiljanja ameriških vojakov v Vietnam, ampak sta jo začela še povečevati in poglabljati. Iz 
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tega poročila je opazno tudi to, da je bilo pošiljanje vojakov v Vietnam zavestna odločitev vseh 
vpletenih in da do nje ni prišlo zaradi tega, ker bi vojake tja morali poslati. Imeli so možnost, 
da bi se odločili drugače, ampak so se v duhu tistega časa odločili tako, kot so se.115 
Niso pa razmer v Vietnamu spremljali samo vodilni politiki v ZDA. Konflikt se je začel vedno 
bolj poglabljati in pridobivati svetovno razsežnost, zato so razmere v Vietnamu začeli 
spremljati tudi ostali politiki, ki pa so o njem imeli svoje mnenje, ki je bilo lahko drugačno od 
mnenja večine političnega vrha ZDA. Eden izmed teh je bil tudi Mike Mansfield,116 ki je v 
svojem poročilu predsedniku Kennedyju napisal lastno mnenje o dogajanju v Vietnamu in v 
njemu poudaril svoje pomisleke glede konflikta in v širši sliki zelo dobro dojel situacijo in 
razplet, ki bi se lahko zgodil. Na začetku svojega poročila je zelo nazorno zajel situacijo v 
Južnem Vietnamu, in sicer s kakšnimi težavami se spopadajo v Južnem Vietnamu (upad 
politične moči Diema in notranja politična razkropljenost, s severa je Vietkong tihotapil 
material in vojake ter napadal kmete na podeželju) in tudi kako s pomočjo ZDA te težave 
rešujejo z ustanavljanjem strateških naselij in vojaško pomočjo vojski RVN. Mansfield pravi, 
da bi te rešitve lahko prinesle določene rezultate, obstaja pa tudi velika verjetnost, da jih ne 
bodo. Če rešitve in pomoč ZDA ne bi bile uspešne, potem bi bilo potrebno zagotoviti druge 
možnosti, ki pa so v tem primeru zelo enolične, saj je edina alternativa vojaški poseg v Vietnam. 
Mansfield tega ne priporoča in obenem zapiše, da če se to že zgodi, je potrebno vladi RVN 
pustiti vodilno vlogo in ji samo pomagati pri njenem boju, saj je »njihova prihodnost, ki je na 
kocki, in ne naša«.117 V nadaljevanju pa mu uspe celo pogledati v prihodnost. Pravi, da bi takšen 
poseg bil velik finančni zalogaj in bi zahteval veliko življenj mladih vojakov, postavil pa bi jih 
tudi v položaj, v katerem so že bili Francozi, ko je vojna zahtevala preveč življenj in denarja, 
brez možnosti za zmago. V tem trenutku še niso bili na tej točki, ampak določene odločitve 
vlade ZDA glede povečanja vojaških sil v Vietnamu so kazale na takšno pot. V tej točki pa 
Mansfield pride do dileme, ki jo želi prikazati. Vse rešitve in odločitve, ki sta jih sprejela RVN 
in ZDA, kažejo na to, da obe vladi verjameta, da bodo težave ves čas enake in da se lahko rešijo 
samo s še večjo angažiranostjo in zavzetostjo. »Kaj pa če težave ne ostanejo enake?«118 se 
vpraša Mansfield. Kaj če DRV poveča svoje pošiljanje vojakov in materiala v Južni Vietnam? 
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Kaj če uporabijo vso svojo vojaško silo in vkorakajo v Južni Vietnam? Kaj če kitajski komunisti 
še povečajo svojo pomoč Vietkongu?119 
Vsa ta vprašanja so bile le domneve, ki bi se lahko uresničile, vendar pa se je Mansfiledu zdelo 
pomembno, da se o njih začnejo spraševati in na njih vsaj deloma odgovarjati. Mansfield je še 
poudaril, da se na ta vprašanja ne da odgovoriti samo z osredotočenjem na Vietnam, ampak je 
potrebno vzeti v ozir celotno Jugovzhodno Azijo. Če ZDA želijo ostati močan člen v politiki 
Jugovzhodne Azije, potem morajo ostati v Vietnamu in odgovarjati na vse zaostritve položaja, 
kar lahko pelje v nedogled in terja veliko denarja in človeških življenj. Zato pa Mansfield vidi 
še eno možnost, ki pa v zakup vzame to, da vodilni položaj ZDA v Jugovzhodni Aziji ni nujno 
potreben, ampak je to samo želja ZDA. Mansfield poudari, da bi lahko ZDA imele vpliv in 
pomagale Vietnamu in Jugovzhodni Aziji brez velikih vojaških posegov. Po njegovem mnenju 
je namreč pomembno, da ZDA in njeni politiki razmislijo v kakšni vlogi v politiki Jugovzhodne 
Azije se vidijo oni sami. Ali bodo torej oni imeli glavno vlogo pri odločanju drugih držav in jih 
oni vodili po svojih željah ali pa bodo pustili državam svojo pot in samo krepili svoje 
diplomatske odnose z državami in preko teh diplomatskih odnosov še vedno ostali pomemben 
člen v politiki tega dela sveta?120 
V politiki je proces odločevanja in sprejemanja odločitev zelo težak. Vsaka odločitev ima več 
možnosti, ki s seboj prinesejo raznolike posledice. Vedno je potrebno v enačbo vzeti čim več 
različnih spremenljivk, da se je lažje in pravilneje odločiti ter da je rezultat čim boljši. Situacijo 
je potrebno gledati v čim širšem smislu, vendar pa kot lahko vidimo iz poročila Mansfielda, se 
je pomembno zavedati tudi svoje vloge in položaja v dani situaciji. Vprašati se je potrebno, kaj 
je tvoja želja, oz. v tem določenem primeru, kaj je bila želja ZDA. Ali so želeli v tej situaciji v 
Vietnamu samo pokazati svojo moč ali so zares želeli pomagati RVN? Kakšni so bili njihovi 
resnični interesi v tej situaciji? To so bila vprašanja, ki so si jih ameriški politiki in javnost 
postavljali ves čas trajanja vietnamske vojne in na katere je težko z gotovostjo odgovoriti še 
danes. Vojna pa je vseeno šla naprej, situacija se je po Mansfieldovem poročilu še zaostrovala 
in kmalu se je izkazalo, da je imel Mansfield glede Diema prav. Njegova politična moč je zares 
jenjala in kmalu je postal le trn v peti ZDA. Začele so se pojavljati ideje o njegovi odstranitvi 
in nastavljanju novega voditelja države, vendar si mnenja tudi o teh odločitvah niso bila enaka.  
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McGeorge Bundy,121 svetovalec predsednika ZDA za nacionalno varnost med letoma 1961 in 
1966, je očitno imel pomisleke glede državnega udara, ki so ga pripravljali vojaški generali 
RVN z generalom Tran Van Donom122 na čelu. To lahko zasledimo iz brzojavke, ki mu jo je 
poslal Henry Cabot Lodge,123 veleposlanik ZDA v Vietnamu, 25. oktobra leta 1963. Lodge že 
na začetku razjasni, da upa, da bodo informacije, ki jih vsebuje brzojavka, pripomogle k 
razjasnitvi dvomov glede državnega udara in glede odnosa med generalom Donom in Lucien 
Emile Coneinom.124 Očitno Bundy ni bil najbolj naklonjen zamenjavi oblasti, h kateri pa se je 
zelo močno nagibal veleposlanik Lodge. Bundyja je predvsem skrbel odnos med generalom 
Donom in Coneinom, članom CIA, saj sta se ta dva moža, ki sta bila ključna za dosego 
državnega udara, poznala in prijateljevala že 18 let. Po eni strani sta si bila preveč blizu in bi to 
lahko pripeljalo do določenih zadržkov v smeri izpolnjevanja ukazov Coneina in pod vprašaj 
postavilo njegovo privrženost ZDA, vendar pa po drugi strani general Don ni želel sodelovati 
z nikomur drugim kakor s Coneinom, tako da so mu pač morali zaupati. Vseeno so, kot zapiše 
Lodge, imeli pripravljenega še enega častnika, ki še ni imel nobenih informacij glede državnega 
udara in bi lahko v primeru zlorabe pooblastil vskočil namesto Coneina. Ta težava je torej imela 
rešitev. Še vedno pa je Bundyja skrbel pravi namen generala Dona glede prevzema oblasti, in 
sicer ali je res želel prinesti spremembe v Južni Vietnam ali pa je bil le lutka, ki jo je vodil brat 
Ngo Dinh Diema, Nhu. Namreč, bali so se da bi bil državni udar samo »provokacija s strani 
Ngo Dinh Nhuja«,125 ki bi lahko s tem, ko bi sam organiziral neuspel državni udar, krivdo o 
njem pripisal ZDA in jih na ta način očrnil. Vlada ZDA se je pripravila tudi na to možnost in je 
bila pripravljena zanikati kakršno koli sodelovanje s Coneinom in ga »žrtvovati«, da bi ohranila 
dobro podobo o sebi.126  
Lodge je bil še mnenja, da udara ne smejo preprečevati, ampak morajo o njem vedeti čim več, 
in sicer zaradi dveh razlogov. Menil je, da bo naslednja vlada Južnega Vietnama bolj sposobna, 
kot pa ta pod vodstvom Diema in da se jim ne splača prekiniti načrtov o državnem udaru, ko so 
ti še na začetku nastajanja, saj je to verjetno edini način, da se v Vietnamu zamenja oblast. 
Obenem pa je menil, da s preprečevanjem državnih udarov preveč posegajo v politiko Južnega 
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Vietnama in s tem sprožajo »zamere, ki trajajo zelo dolgo časa«.127 Samo spremljanje in 
zbiranje informacij o poteku državnih udarov je po njegovem mnenju bolj smiselno in je 
predstavljalo manjše tveganje kot pa prekinitve državnih udarov.128  
Odločitev glede odstranitve Diema seveda ni prišla čez noč. Razmere v Južnem Vietnamu so 
se zaostrovale že dolgo časa in po izbruhu budističnih protestov so se odločitve vlade ZDA in 
vojaških generalov RVN začele konkretneje obračati v to smer kljub drugačnim mnenjem 
nekaterih članov političnega vrha ZDA.129 
Največji problem, ki sta ga z odstranitvijo Diema imele ZDA in vojaški generali RVN, je bil 
ta, da v RVN ni bilo osebe, ki bi Diema lahko nadomestila, zato bi z njegovo odstranitvijo v 
RVN dosegli samo še večji razdor, na oblast pa bi prišla vlada, ki bi še težje poenotila državo. 
In ravno ta nepovezanost in pomanjkanje nekega skupnega temelja je bila največja 
pomanjkljivost RVN in ZDA v boju proti komunistom, česar se je zavedal tudi Lodge. Diemu 
ni uspelo doseči enotnosti države, a mogoče bi to uspelo nekomu drugemu, čeprav niso vedeli 
komu. Lodge se je v svoji brzojavki odločil, da je to verjetno boljša rešitev, medtem ko se 
Bundy, kot lahko tudi razberemo iz te brzojavke, s tem ni strinjal in je bil do menjave oblasti 
zadržan.  
Vendar pa sta bili to samo njuni mnenji, končno odločitev je sprejel predsednik Kennedy, ki je 
kot predsednik ZDA imel to moč. Kot lahko vidimo iz dokumentov, ki sem jih predstavil prej, 
so ti svetovalci sami glede na dejstva presodili situacijo in predsedniku podali svoja mnenja in 
možnosti, za katere se je lahko odločil. Presoje določenih situacij so lahko bile zelo subjektivne, 
tudi če so slonele na dejstvih, saj so se lahko v tako kompleksnih razmerah in odnosih stvari 
hitro poenostavile in posplošile, zaradi česar se je kakšna informacija izpustila, kar pa je lahko 
močno vplivalo na nadaljnji potek dogodkov in odločitev. Predsednik ZDA je poleg odločitev 
sprejel tudi njihove posledice. Kakšne so bile njegove odločitve in njihove posledice, že vemo, 
zanimivo pa je tudi, kako se je z njimi spopadal in jih predstavljal javnosti. 
Da so bile odločitev glede vietnamskega konflikta zelo težke in ne enoznačne, nam prikaže 
naslednji intervju s predsednikom Kennedyjem, v katerem opisuje svoje dojemanje in 
dojemanje njegovih podrejenih glede situacije v Vietnamu. Kennedy v intervjuju poudari, da 
se v Vietnamu borijo proti komunistom, kar jim je do zdaj šlo dobro, vendar pa se morajo po 
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budistični krizi boriti še z vlado RVN, ki je začela delovati po svoje. Tako se morajo bojevati 
in sprejemati rešitve na dveh frontah, kar lahko pripelje do protislovnosti njihovih rešitev in s 
tem do kritiziranja njihovega dela. S tem, ko so se trudili umiriti situacijo v Vietnamu, so se 
morali bojevati proti komunistom in tudi proti vladi Diema. Na splošno je v intervjuju zaslediti 
veliko odprtih možnosti glede situacije v Vietnamu, saj so bile ravno leta 1963 ZDA na prelomu 
glede situacije v Vietnamu. Odločiti so se morali, ali se bodo s polno paro spustili v Vietnam 
ali bodo Vietnam zapustili. Obe odločitvi sta bili mogoči, kar se vidi tudi v intervjuju, ko 
spraševalec vpraša Kennedyja, ali se bo pomoč ZDA v Južnem Vietnamu po težavah z budisti 
zmanjšala, vendar pa Kennedy na to ne odgovori jasno z odgovorom da ali ne, ampak pravi: 
»Mislimo, da to ne bi bilo dobro v tem trenutku.«130 Očitno je bila tudi to možnost, ki bi bila 
uresničljiva, ampak zaradi strahu pred tem, kako bi to vplivalo na tamkajšnjo vlado, tega niso 
uveljavili. Kennedy navede primer Kitajske, ki je zaradi nestabilne vlade po koncu druge 
svetovne vojne postala komunistična. Očitno so se bali, da bi se enako zgodilo tudi z 
Vietnamom in ostalimi državami Jugovzhodne Azije, kar potrdi tudi Kennedy, ko v naslednjem 
vprašanju soglaša s »teorijo domin« in v njo tudi verjame. Težavnost situacije v Vietnamu pa 
je prikazana tudi v zadnjem odgovoru, ko je Kennedy vprašan po mojem mnenju enega od 
ključnih vprašanj, ki na nazoren način prikaže celotno problematiko vietnamske vojne: 
»Gospod predsednik, zakaj kljub vsemu prestižu in denarju, ki ga vlagamo v Južni Vietnam, 
tam ne moremo uveljaviti malo več vpliva?«131 Kennedy odgovori, da se trudijo svoj vpliv čim 
bolj uveljavljati, vendar pa se je potrebno zavedati, da »ne moremo pričakovati od teh držav, 
da se bodo obnašale tako kot želimo mi. Imajo svoje interese, svoj značaj in svoje tradicije. Ne 
moremo vsega urediti po svoji podobi in veliko ljudi je, ki nočejo biti urejeni po naši podobi«.132 
Kennedy se je torej zavedal, da je situacija v Vietnamu konflikt prebivalcev, ki tam živijo in v 
bistvu njihov boj, ki ga morajo bojevati oni, ZDA pa lahko s svojim vplivom in močjo, ki jo 
imajo, le pomagajo tem državam tretjega sveta, da se borijo proti komunizmu. V teh besedah 
lahko zopet zasledimo določen nesmisel, saj naj bi ZDA pustile Vietnamu, da sam uresničuje 
svojo prihodnost, obenem pa bi ZDA s svojim vplivom to peljali v smer, ki si jo želijo sami.133 
ZDA so tako v Vietnamu še naprej peljale svojo zgodbo in pomagale vladi RVN, da se bori 
proti komunizmu. Razmere v Vietnamu pa so se močno zaostrile, dogovori in spletke glede 
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državnega udara pa uresničile. Diema in njegovega brata Ngo Dinh Nhuja, so med menjavo 
oblasti ubili in na oblast so se zavihteli vojaški generali RVN.134  
Vodstvo ZDA je bilo zelo deljeno glede menjave oblasti. Razdeljeni so bili na dva pola, prve, 
ki so bili za državni udar, in tiste, ki za to niso bili. Na iluzoren način to razdvojenost, ki je 
težila tudi predsednika Kennedyja, prikaže ravno posnetek, ki ga je posnel sam v svoji pisarni 
4. novembra leta 1963. V njem pravi, da se je zgodil udar, ki so ga načrtovali že tri mesece ter 
da je prinesel razdor tako v njegovi vladi kot v vladi v Sajgonu. Našteje tiste svetovalce, ki so 
bili za udar in tiste, ki so bili proti, vendar pa krivdo ne vali samo na njih, ampak jo prevzame 
tudi sam. Prizna, da je odgovornost za državni udar na njihovi strani,135 saj so ga že v avgustu 
1963 predlagali v brzojavki, ki jo je sam potrdil po hitrem postopku brez posvetovanja z 
McNamaro in Taylorjem. Tako se je začel odvijati sklop dogodkov, ki je privedel do Diemove 
smrti in močno vplival tudi na nadaljnji potek dogodkov v Vietnamu. Na koncu svojega 
razmišljanja pa predsednik Kennedy pride še do ključnega vprašanja, ki bo oblikoval razmere 
v Vietnamu v prihodnosti. Ali bodo lahko »vojaški generali stopili skupaj in zgradili trdno 
vlado«, ali bodo ponovili delovanje prejšnjih vlad in začeli delovati nedemokratično in 
represivno. To je bilo za prihodnost Vietnama veliko vprašanje, ki je močno vplivalo tudi na 
položaj ZDA v Vietnamu. Bolj trdna kot bi bila vlada, več prebivalcev bi stalo za njo, manj bi 
potrebovale v Vietnam posegati ZDA. Ampak na žalost se je zgodilo slednje in ZDA so morale 
svojo vpletenost še povečati in prevzeti vajeti v svoje roke.136 
Razdor je v politiki stalno prisoten in je del njene narave, kot smo lahko videli tudi na prejšnjih 
primerih. Vendar pa se je kljub temu potrebno odločiti za določeno rešitev in za njo tudi prevzeti 
odgovornost. Vendar pa posledice svojih odločitev (na žalost ali na srečo) uvidiš šele po 
določenem času. Kennedy ni uspel dočakati in izvedeti, kakšne posledice so prinesle njegove 
odločitve, se pa je z njimi moral spopasti Lyndon B. Johnson, ki je zasedel ovalno pisarno po 
smrti Kennedyja. Tudi on se je pri odločanju glede vojne v Vietnamu soočal s težkimi trenutki 
in težkimi odločitvami, ker so se v času njegovega predsedovanja sprejemale odločitve, ki so 
vojno v Vietnamu najbolj razširile.  
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Tesnoba, ki jo je LBJ doživljal glede vojne v Vietnamu, je močno prisotna in vidna v pogovoru 
z Richardom Russellom,137 ki se je odvil leta 1964. V njem se LBJ in Russell pogovarjata glede 
celotne situacije v Vietnamu in si delita svoja mnenja. Russell pravi, da vojne ne podpira in da 
je to »ena izmed najhujših zmešnjav, ki sem jih kadar koli videl«.138 Ne vidi izhoda iz te 
zmešnjave brez vojne s Kitajsko in v enem enostavnem stavku strne celotno občutje obeh 
govorcev: »Sploh ne vem, kaj bi morali narediti.«139  
V nadaljevanju osvetli dvojnost razmer v Vietnamu. Več kot ZDA naredijo za Južni Vietnam, 
manj oni storijo zase. Obenem pa pošiljanje vedno večjega števila vojakov v Vietnam pomeni, 
da se bo pošiljanje stopnjevalo in bo slej kot prej prišlo do večjega konflikta s Kitajsko. Pred 
Russella pa se postavlja tudi vprašanje, ali bodo prebivalci ZDA podpirali pošiljanje vojakov v 
Vietnam, saj bo smrt vojaka ZDA na njih naredila močnejši vpliv in bo v njihovih mislih s tem 
storjena večja škoda, kot pa je narejeno dobrega, če ameriški vojak ubije enega komunista. 
Dilem je veliko in Russell pravi, da »če bi prišlo do tega, da bi samo izstopili, bi jaz izstopil. 
Ampak ne vem. Sigurno mora biti nekakšna srednja pot.«140 Tudi on ne ve, kako bi se odločil. 
Po eni strani se njihova pomoč Južnemu Vietnamu povečuje in je neučinkovita, po drugi strani 
pa bi nenaden izstop prinesel veliko vprašanj in pokazal, da ZDA v Vietnamu ne morejo narediti 
sprememb. V nadaljevanju se sprašujeta, kakšno ceno so ZDA pripravljene plačati za večji 
vojaški poseg v Vietnamu in kolikšno je število vojakov, ki lahko umrejo, da je cilj zadovoljivo 
dosežen? Russell na sredini pogovora zopet strni situacijo v parih stavkih: »To je tragična 
situacija. To je ena od istih situacij, v katerih ne moreš zmagati. Kar koli narediš, je narobe.«141 
In imel je prav. Kar koli bi naredili, bi se zdelo napačno. Če bi se umaknili iz Vietnama, bi pred 
drugimi državami pokazali, da so ranljivi in da niso vsemogočni. Pokazali bi nemoč, kar pa 
verjetno ne bi bilo dobro sprejeto tudi pri ameriški javnosti. Zavedala pa sta se tudi, da če svojo 
vključenost povečujejo in začnejo pošiljati večje število vojakov v Vietnam, se bo vojna 
povečevala in je mogoče ne bo moč ustaviti, kar bi prineslo večje število smrti. Po kratkem 
izmenjevanju mnenj oba govornika prideta do ključnega vprašanja: »Ali gremo ven ali pa 
gremo notri.«142 Dilema, ki jo je imel LBJ, je bila jasna. Ali bo v boj na drug konec sveta za 
doseganje ciljev, ki na prvo žogo ZDA in vojakom ne pomenijo nič, poslal veliko vojakov ali 
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pa se bo umaknil iz Vietnama, pustil, da se razširi komunizem, priznal nemoč in morda celo 
izgubil svoj predsedniški mandat?143  
Svoje razdvojenosti LBJ ni skrival pred javnostjo, ampak je neodločenost pokazal tudi pred 
novinarji. V pogovoru z Henryjem Graffom, ki je pisal članek za New York Times Magazine 
o zunanji politiki LBJ, novinar dobi občutek, da je »ta človek močno zaskrbljen za Vietnam in 
iz te situacije ne vidi izhoda. Obupno si želi načrt, ki bi deloval. Še njegova žena je zaskrbljena 
za njega ...«144 Očitno LBJ ni bilo vseeno, za kaj se odloči in kako se odloči ter kakšne posledice 
bo to prineslo. To jasno izrazi tudi na novinarski konferenci leta 1965 ob pošiljanju dodatnih 
50.000 vojakov v Vietnam. Na koncu pravi: »Naj dodam tudi nekaj osebnega. Ni mi lahko 
pošiljati cveta naše mladine, naših najboljših mladih mož v bitko ... To je najbolj mučna in 
boleča dolžnost vašega predsednika.«145 
Seveda pa LBJ ni sprejemal odločitev sam, ampak je imel tudi on svetovalce, ki so bili v veliki 
večini isti kot v času predsedovanja Kennedyja. 26. 6. 1965 McNamara pošlje predsedniku 
poročilo o razmerah v Vietnamu in nadaljnjih možnostih razvoja konflikta. Situacija v 
Vietnamu se je namreč začela spreminjati, saj so vojaki FNO in DRV s svojim načinom 
gverilskega bojevanja začeli zmagovati in prevzemati prednost v vojskovanju, predvsem na 
račun njihove številčnosti. Tako McNamara pred predsednika ZDA postavi tri možnosti: (1) da 
se umaknejo iz Vietnama in tako zmanjšajo svoje izgube; (2) da nadaljujejo enako zadržano kot 
do zdaj in ohranjajo število vojakov na 75.000, kar pa bi verjetno pripeljalo do zmanjševanja 
njihovega vpliva; (3) da povečajo število vojakov in začnejo na jugu izvajat močnejši pritisk na 
Vietkong ter bojevanje povečajo tudi v Severnem Vietnamu, obenem pa začnejo zahtevati 
pogajanja za končanje konflikta. To so bile tri možnosti, vendar je iz zapisanega vidno, za 
katerim stoji McNamara, saj v nadaljevanju na več nivojih (kakšne vojaške in politične 
strategije morajo ubrati; kako bo na to reagirala domača javnost in komunistične države ter 
kakšne so možnosti za uspeh te strategije) opiše samo, kaj se bo zgodilo, če izberejo tretjo 
možnost.146  
Na vojaškem nivoju je McNamara svetoval povečanje števila vojakov, saj bi na ta način na jugu 
lažje in boljše nasprotovali Vietkongu ter lahko začeli napadati Severni Vietnam, obenem pa bi 
lažje napadali in poskušali prekiniti Ho Ši Minhovo pot, ki je povezovala severni in južni del 
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Vietnama. Svetoval je tudi, da bi na političnem področju začeli pogovore za začetke pogajanj z 
DRV, LR Kitajsko in Vietkongom ter poskušali prekiniti pomoč SZ Severnemu Vietnamu. Za 
razrešitev konflikta pa bi bila pomembna tudi podpora domače javnosti ZDA in zaveznikov 
ZDA. Domneva McNamare je namreč bila, da bo ameriška javnost kljub povečanju števila žrtev 
podpirala politiko ZDA glede Vietnama, saj gre za skupni vojaški in politični program, ki bo 
prinesel rezultate.147  
Kljub temu da je McNamara kot edino dobro možnost za nadaljevanje vojne v Vietnamu videl 
povečanje vojaške sile, pa se vsi predsednikovi svetovalci s tem niso strinjali. Eden izmed njih 
je bil tudi George Ball,148 predsednikov svetovalec, ki je nasprotoval vojni v Vietnamu. Tako v 
svojem dopisu iz 1. julija 1965 pred LBJ postavi vprašanje: »Ali ne bi morali omejiti svojo 
odgovornost v Južnem Vietnamu in poskušati najti izhod s čim manjšimi stroški na dolgi 
rok?«149 Kot v svojem dopisu navede sam, je edina druga možnost njegovemu predlogu ta, ki 
se je kasneje tudi uresničila. Eksponentno večanje vojakov in žrtev brez boljše možnosti za 
končanje spora. Ball pa omeni še eno pomembno dejstvo. Dokler so ameriški vojaki samo 
svetovalci vojske RVN, se v Vietnamu dogaja samo državljanska vojna, vendar v trenutku ko 
v Vietnam pošljejo večje število ameriških vojakov, bo to postala vojna med ZDA in delom 
prebivalstva Južnega Vietnama, ki jim pomaga Severni Vietnam, SZ in Kitajska, kar pa lahko 
pripelje do še večjega mednarodnega konflikta. Zato je po njegovem mnenju najpomembnejša 
odločitev glede vojne v Vietnamu ta, ali bodo poslali bojne enote v Vietnam ali ne. Ko se bo ta 
proces začel, ga bo zelo težko obrniti ali končati brez občutka ponižanosti.150  
Ball predlaga tudi srednjo pot, po kateri bi imeli v rokah škarje in platno predstavniki ZDA, 
bilo bi manj vojaških žrtev, vendar pa bi dosegli tudi manj ciljev, ki so si jih ZDA v Vietnamu 
zastavile. Srednja pot, ki jo predlaga Ball, bi potekala tako, da bi omejili število ameriških 
vojakov v Vietnamu na 72.000, kolikor jih je že bilo napovedano, da jih bodo poslali, njihova 
vloga pa bi bila omejena in ne bi imeli polnih pooblastil, kar bi se moralo strogo upoštevati. V 
Severnem Vietnamu bi nadaljevali z bombardiranjem, vendar bi se izogibali območju okoli 
Hanoja in Hajfonga, na političnem področju pa bi bilo potrebno po Ballovem mnenju vlado 
RVN izključiti iz vseh pogovorov in se od nje oddaljiti, ker je imela preveč moči nad 
odločitvami ZDA in so bili po njegovih besedah njihovi »zaporniki«. Po oddaljitvi od vlade 
RVN bi začeli diplomatsko poizvedovanje za rešitev konflikta po principu samoodločbe 
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prebivalcev Južnega Vietnama, preko katerega bi tudi Vietkongu dali občutek, da lahko 
dosežejo svoje zahteve. Diplomatsko bi bilo potrebno pristopiti direktno do DRV, saj so od 
vseh vpletenih držav najbolj odzivni in pripravljeni na pogovore, kar pa bi bilo najbolje storiti 
preko njihovega predstavništva v Parizu. Pogovori bi lahko postopoma privedli do mednarodne 
konference, kjer bi se lahko začela pogajanja za mir v Vietnamu, a bi bilo že pred konferenco 
potrebno, da bi bile ZDA pripravljene pristati na ustavitev bombardiranja DRV in napadalnih 
akcij vojske RVN, obenem pa bi morala biti DRV pripravljena končati s terorističnimi dejanji 
na jugu. Če bi se na konferenci dogovorili za mir in podpisali sporazum, bi moral biti ta 
podpisan s strani vseh držav (tudi SZ) in oblikovan tako, da bi njihove dogovore lahko 
nadzorovala mednarodna komisija.151  
Iz tega poročila je očitno, da je vlada RVN zares omejevala ZDA in da je ta preveč verjela vladi 
in vojski RVN, da bodo lahko prevzeli vlogo vodilne sile v Južnem Vietnamu. Srednja pot, ki 
jo predstavi Ball, je resda mogoče preveč optimistična, vendar je med ostalima dvema 
možnostma152 morda res najbolj etična rešitev, ki bi prinesla največ vsem in tudi vsem najmanj 
vzela. Vendar na žalost svetovna politika premalokrat deluje na način sprejemanja 
kompromisov. 
Konflikt v Vietnamu se je nadaljevala in LBJ se je odločil, da bo v Vietnam začel pošiljati 
vojake, s čimer se je začela uresničevati napoved o postopni eskalaciji vojakov in bojevanja, 
kar je do leta 1968 pomenilo 500.000 ameriških vojakov v Vietnamu.153 S tem so se uresničile 
napovedi predsednikovih svetovalcev o eskalaciji števila vojakov in tudi o številu njihovih 
smrti. Obenem pa so začele v javnost prihajati tudi informacije o grozodejstvih, ki so jih 
ameriški vojaki počeli v Vietnamu,154 kar je pripeljalo do razkola v ameriški javnosti, 
demonstracij in nemirnega ozračja.155 
LBJ je to čutil in se tega zavedal. Imel je možnost, da bi ponovno kandidiral za predsednika 
ZDA, kar pa bi pomenilo, da bi veliko časa porabil za oblikovanje kampanje in s tem manj za 
ostale zadeve, med katerimi je bila tudi vojna v Vietnamu. Zato je v svojem govoru 31. marca 
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1968 sporočil odločitev, da ne bo več kandidiral za predsednika ZDA. V svojem govoru 
nazorno opiše razmere v ZDA: 
»V teh časih, tako kot je bilo tudi v preteklosti, drži, da se hiša, ki je razdeljena med sabo glede 
na skupine, stranke, področja, vero ali raso, poruši. Ameriška hiša je danes razdeljena. Danes 
se med vsemi nami čuti razdor… Zato prosim vse Američane, kakršni koli so njihovi osebni 
interesi ali skrbi, da se obranite razdora in vseh njegovih grdih posledic ...«156 
Pokazati s prstom na predsednika ZDA in ga oceniti kot odgovornega za nastale razmere v 
Vietnamu in razdor v ZDA ni pravično. Pri sprejemanju odločitev namreč ni bil sam, ampak 
mu je pomagalo veliko svetovalcev, ki so se bolj spoznali na situacijo v Vietnamu kot on. Lahko 
bi se odločil drugače, s tem verjetno obvaroval življenja, vendar ne moremo vedeti, kakšne 
posledice bi to prineslo. Zato je nepravično kazati s prstom na nekoga in sklepati, da je storil 
napako. Dejstvo je, da so se odločevalci ZDA odločili, kot so se. Kot vidimo tudi iz tega govora 
LBJ in ostalih njegovih intervjujev, mu ni bilo vseeno in ni z lahkoto sprejel odločitev. Čutil je 
veliko moralno odgovornost za vse žrtve in razdor, ki so ga njegove odločitve in odločitve 
njegovega kabineta prinesle med prebivalce ZDA in ostalega sveta. Čeprav je bil v precej 
težkem položaju, pa je vseeno sprejel še zadnjo odločitev, ki je bila iz etičnega vidika pravilna 
in dobra. Odločil se je, da se ne bo potegoval za ponovni mandat, temveč čas, ki mu je ostal, 
posvetil reševanju nujnih zadev. Ta poteza lahko pove veliko o značaju LBJ. Vidimo lahko, da 
je bil tudi on verjetno v tistem trenutku eden izmed najpomembnejših ljudi na svetu, konec 
koncev samo človek, ki je imel pred sabo več različnih možnosti, za katere se je odločil, brez 
da bi natančno vedel, kakšne bodo posledice.  
LBJ je v Beli hiši nasledil predsednik Nixon, ki se je že v času predsedniške kampanje zavzemal 
za izhod iz Vietnama. Po ofenzivi Tet leta 1968 so se razmere in mnenja v celotnih ZDA obrnile 
v smer končevanje vojne. Vendar pa se je tu pojavila zagata, kako vojno končati. V govoru, ki 
ga je Nixon imel 3. novembra leta 1969, je želel javnosti predstaviti celovit odnos do 
vietnamske vojne. Razložil je, kakšne so bile razmere, ko je prevzel mandat, kakšno politiko 
glede Vietnama bo ubral in tudi, kako se bo ta uresničila. Kot pravi sam, »je eden izmed 
razlogov za veliko delitev glede mnenja o vojni v Vietnamu ta, da je veliko Američanov izgubilo 
zaupanje v to, kar jim je vlada povedala glede politike, ki jo izvajajo v Vietnamu«.157 Ravno 
zato želi predstaviti javnosti svojo politiko, da bo javnost lažje razumela, kako bo vlada delovala 
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in da bo s tem tudi vlada pridobila zaupanje javnosti. Po natančnem opisu dogajanja v Vietnamu 
in predstavitvi procesa »vietnamizacije« pride tudi do ključne dileme glede končanja 
vietnamske vojne in predstavi tudi, kako se je glede te dileme odločil. 
»Dragi sodržavljani, kot ste lahko razbrali, imamo odprti samo še dve možnosti, kako končati 
to vojno: Lahko ukažem takojšen umik vseh Američanov iz Vietnama ne glede na to, kako bo to 
vplivalo na celotno situacijo. Ali pa lahko nadaljujemo v našem iskanju pravičnega miru, skozi 
pogajanja do dogovora, če bo mogoč ali skozi nadaljnjo izvrševanje našega načrta 
vietnamizacije, če bo ta potreben – načrt v katerem bomo umaknili svoje sile iz Vietnama v 
skladu s časovnim načrtom in našim programom, medtem ko bo Južni Vietnam postal dovolj 
močan, da bo sam branil svojo svobodo. 
Izbral sem drugo pot. Ni lahka pot, ampak je prava pot. Je načrt, ki bo končal vojno in bo 
zadostni razlog za mir, in to ne samo v Vietnamu ampak tudi ob celotnem tihomorskem območju 
in celemu svetu.«158  
V času predsedovanja Nixona torej ni več dileme ali poslati vojsko v Vietnam ali ne, vendar je 
dilema ta, na kakšen način vojake umakniti iz Vietnama. Ena izmed možnosti je zopet takojšen 
umik čet, ki se je pojavljal kot možnost že pri prejšnjih predsednikih, vendar bi to zopet ZDA 
prikazalo kot poražene in nemočne. Zato se je Nixon odločil za pot »pravičnega miru« oz. 
častnega umika sil ZDA iz Vietnama. Ta poteza je zopet etično vprašljiva, saj je s tem, ko se je 
odločil za počasen umik sil ZDA in proces »vietnamizacije«, nadaljeval vojno, povzročil nove 
žrtve in v vmesnem času celo odobril napade na sosednji državi Laos in Kambodžo. Lahko bi 
sklepali, da je bila to res nekakšna srednja pot, ki bi rešila ponos in renome ZDA v svetu ter 
prinesla rešitev konflikta v Vietnamu, vendar pa je zraven prinesla tudi veliko nepotrebnega 
gorja in smrti, sploh zato, ker se razmere v Vietnamu niso spremenile niti malo vse do konca 
vojne.  
Vietnamska vojna se je za ZDA končala leta 1973 s podpisom pariške mirovne pogodbe in z 
odhodom ameriških vojakov iz Vietnama. Vendar konfliktov v Vietnamu še ni bilo konec, 
kakor tudi ni bilo konec sodelovanja in komunikacije med ZDA in Južnim Vietnamom. Ko se 
je leta aprila 1975 zgodil napad DRV na RVN in se je izkazalo, da vojska RVN ne bo mogla 
zdržati tega pritiska, so seveda želeli, da bi jim na pomoč prišle ZDA. Tonkinška resolucija ni 
bila več v veljavi, ampak jo je leta 1973 nadomestil tki. War Powers Act, ki je predsedniku 
ZDA zapovedoval, da se mora pred kakršno koli uporabo vojaške sile najprej posvetovati s 
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kongresom ZDA in od kongresa dobiti dovoljenje za uporabo vojaške sile.159 Vlada RVN je 
seveda vlado ZDA prosila za vojaško pomoč in takratni državni sekretar za zunanje zadeve 
Henry Kissinger je stopil pred kongres in zaprosil za to pomoč. V svojem pričanju pred 
kongresom pravi naslednje: »ZDA nimajo nikakršnih zakonskih obvez do vlade in prebivalcev 
Južnega Vietnama za katere kongres ne bi vedel. Ampak imamo globoko moralno obvezo, ki je 
zakoreninjena v zgodovini naše vpletenosti in v vztrajnosti in trudu naših prijateljev. Tega ne 
moremo z lahkoto potisniti vstran. Poleg očitnih posledic za prebivalce Vietnama, bi naša 
opustitev ukrepanja v skladu s to obvezo, ki jo imamo do njih, neizogibno vplivala na pogled 
ostalih držav na našo zvestobo in odločnost. Ameriška kredibilnost ne bo izginila in ameriška 
čast ne bo uničena. Obe pa bosta ranjeni v škodo narodu in miru na svetu, ki smo si ga 
prizadevali zgraditi.«160 
 V svojem nagovoru tako kongresu preda odločitev glede pomoči Južnemu Vietnamu in 
ponovnemu pošiljanja vojakov v Vietnam in jih s tem postavi pred veliko odločitev, ki je zopet 
etične narave, saj niso bili dolžni spoštovati nobenih drugih zakonov ali dogovorov. Gre 
enostavno za odločitev glede pomoči državi v stiski. Tako jo vsaj želi predstaviti Kissinger. Če 
pa pogledamo podrobno, gre zopet za ugled ZDA v svetu, ki naj bi s tem, ko ne pomagajo 
zaustaviti širjenja komunizma v Vietnamu, zopet izgubile delček kredibilnosti in časti. Tako je 
bil kongres pred odločitvijo, ali se odločiti za čast države ali pa zopet poslati lastne vojake v 
boj in smrt. 
Čast in kredibilnost sta bili rdeča nit celotnega procesa odločanja glede vojne v Vietnamu s 
strani odločevalcev v ZDA. Na eni strani je ugled ZDA, ki se ga ne sme zmanjšati, na drugi 
strani pa so bila človeška življenja, ki so bila žrtvovana za to, da se je ta ugled ohranil. Nekateri 
so se odločili za prvo možnost, drugi za drugo. Vsaka odločitev je bila utemeljena z določenimi 
argumenti, ki se jih seveda da razložiti in se z njimi strinjati ali pa jim nasprotovati. 
4.1.2 DEMOKRATIČNA REPUBLIKA VIETNAM IN FRONTA NARODNE 
OSVOBODITVE JUŽNEGA VIETNAMA 
Oseba, ki je postavljena pred etično dilemo, je razdvojena, saj se mora odločiti med 
dvema ali več možnostmi, ki prinesejo različne rezultate, ki pa so lahko dobri ali slabi. 
Razdvojenost je bila v času hlade vojne prisotna ves čas, saj je bil cel svet razdeljen na dva 
pola, vsak pol pa je imel svoje pozitivne in negativne značilnosti. Vendar pa je bil svet razdeljen 
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tudi že prej. Prva večja svetovna razdvojitev se je začela že v času prve svetovne vojne, ko sta 
si eden proti drugemu stala dve zvezi, ki sta bili sestavljeni iz različnih svetovnih držav.  
In ta razdvojenost je v svetu ostala tudi po koncu te vojne. To je čutil tudi Ho Ši Minh, in sicer 
že dolgo pred časom vietnamske vojne. Na govoru ob ustanovitvi KP Indokine 18. februarja 
1930 pravi: »Po koncu te grozne morije je bil svet razdeljen na dva tabora: Eden je 
revolucionarni tabor, ki vključuje zatirane kolonije in izkoriščeno delavsko ljudstvo celega 
sveta. Vodilna sila tega tabora je SZ. Nasprotni pa je kontrarevolucionarni tabor 
mednarodnega kapitalizma in imperializma, katerega vrhovni poveljnik je Društvo 
narodov.«161 S takšnim začetkom svojega govora je Ho Ši Minh želel očrniti Francijo kot eno 
izmed članic imperialističnega tabora, iz česar lahko sklepamo, da sta bila SZ in komunizem 
bližje Ho Ši Minhu in njegovim sledilcem. V času po prvi svetovni vojni je bil prostor Vietnama 
pod oblastjo Francozov in ravno takrat so se začeli prvi vzkliki po samostojnem Vietnamu in 
vodilno vlogo v osamosvojitvenem gibanju kmalu prevzame Ho Ši Minh, ki je bil po svojem 
prepričanju komunist. Vendar pa še zdaleč od tega, da je bil podvržen samo SZ. Ho Ši Minh je 
bil kot človek zelo odprt in je zato svoje ideje črpal iz zelo širokega spektra. Tako se ni bal 
črpati ideje v deklaraciji o neodvisnosti Vietnama, ki so jo prebrali 2. septembra 1945 iz 
ameriške deklaracije o neodvisnosti, kot tudi iz deklaracije iz časa Francoske revolucije. V 
deklaraciji, v kateri razglasi samostojnost svoje države, torej črpa svoje ideje iz listin dveh 
nasprotnic, ki so Vietnamcem povzročili veliko gorja. Že v sami deklaraciji se vidi, da je bil 
človek, ki jo je napisal, in tudi sama ideja, ki so jo želeli doseči vietnamski borci za neodvisnost, 
jasna: »Vietnam ima pravico biti svobodna in samostojna država, in v bistvu to že je. Celotno 
vietnamsko prebivalstvo je odločeno, da bo uporabilo vso svoje psihično in fizično moč, da bo 
žrtvovalo svoja življenja in lastnino, da bi obranili svojo neodvisnost in svobodo.«162 V 
deklaraciji o neodvisnosti torej ni zaznati nobenega dvoma, pomisleka ali možnosti drugačne 
poti. Vietnamci so se odločili, da bodo samostojni in da bodo Francoze pregnali. In to se je 
zares zgodilo. Vojna s Francijo je trajala dolgo časa in terjala številne žrtve, obe vpleteni državi 
pa brez pomoči drugih držav ne bi zmogli. DRV so pomagale komunistične države, Francozi 
pa so leta 1950 za pomoč prosili ZDA, ki so začele vojno najprej podpirati predvsem finančno. 
Kljub temu da se je v boj proti majhni državi DRV vmešala še takrat najmočnejša država na 
svetu, se tega niso zbali, kar potrdi tudi Ho Ši Minh v intervjuju 25. julija 1950. Ko je vprašan, 
kaj morajo storiti proti svojim nasprotnikom, odvrne: »Da dosežemo neodvisnost, moramo mi, 
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indokitajski prebivalci, premagati Francoske kolonialiste, naše sovražnike številka ena. 
Obenem pa se bomo trudili boriti tudi proti vmešavanju ZDA. Bolj kot se bodo vmešavali, še 
močneje se bomo povezali in trudili.«163  
Severni Vietnamci se torej niso bali niti Francozov niti ZDA niti obeh držav skupaj. Kljub svoji 
majhnosti se niso odločili za boj samo proti eni državi, ampak so izhajali iz svoje želje po 
dosegu cilja in iz te želje črpali moč za boj proti svojim nasprotnikom. Poudariti je potrebno, 
da se tukaj osredotočam samo na vodilne može DRV in ne na vse prebivalstvo. Med voditelji 
DRV hujšega razkola ni bilo videti, so pa po mnenju njihovega voditelja razdor med Vietnamci 
povzročale ZDA, ki so s takšnim početjem želele pridobiti nadzor nad prebivalci Vietnama.164 
Lahko si torej predstavljamo, da so voditelji DRV v tem svojem boju Davida proti Goljatu 
morali očrniti ZDA in Francijo ter jih predstaviti kot vir vsega zla v državi, da se jim je celotni 
narod uprl. Če se to ne bi zgodilo, verjetno Vietnamci resnično ne bi imeli možnosti v boju proti 
Francozom in ZDA. 
Francoze so leta 1954 premagali in tako je DRV lahko začela v miru graditi svojo državo. 
Vendar pa naloga za njih v tem trenutku ni bila dokončana. Poleg gradnje države in naroda 
DRV na severnem delu Vietnama, je bil cilj tudi obnovitev enotnosti celega Vietnama, torej 
tudi priključitev južnega dela. Enotnost vodstva DRV je opazna tudi v govoru Ho Ši Minha, ki 
ga ima na odprtju 3. kongresa vietnamske delavske partije 5. septembra leta 1960. V njem pravi: 
»Velike zmage v zadnjih devetih letih so dokaz pravilnosti naše partijske poti in stabilnosti 
našega partijskega vodstva. To so zmage marksizma in leninizma v državi, ki je trpela 
imperialistično zatiranje in izkoriščanje. Naša partija je vredna zaupanja naših ljudi iz severa 
in juga.«165 V nadaljevanju še doda: »Naš narod je eden in naša država je ena. Naši ljudje bodo 
nedvomno premagali vse težave in dosegli državno združitev Severa in Juga.«166  
V svojem govoru Ho poudari enotnost vodstva države in celotnega naroda, ki so ga prinesle 
dosežene zmage, s katerimi so dobili zagotovilo, da gredo po pravi poti. Seveda s takšnim 
načinom govorjenja na nekakšen način prepričuje svoje poslušalce in jim dokazuje, da je pot, 
po kateri gredo, prava, kar verjetno kaže na znake dvomov v marksizem in leninizem.  
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Sledenje enemu cilju ter eni ideji v kriznih časih ni napačno, saj državljani lažje stopijo skupaj 
in postanejo enotni. V DRV sta bili ideji, okrog katerih se je narod gradil, dve. Ena je bila ta, 
da bi se celotni Vietnam združil, druga pa je bila nasprotovanje zlu, ki so ga s svojim 
vmešavanjem pripeljale ZDA, ki so po mnenju politikov DRV okupirale južni del Vietnama, in 
imeli pod nadzorom vlado RVN, ki jo je vodil Ngo Dinh Diem.  
Kar je bil Ho v DRV, naj bi bil Diem v Južnem Vietnamu. Diem naj bi bil oseba, okoli katere 
bi se združil narod Južnega Vietnama in se uprl komunizmu, ki na njih preži s strani DRV. 
Vendar pa je Diem oblast vzel preveč v svoje roke in je začel preveč omejevati pravice ljudi, 
zaradi česar je postal nepriljubljen. V intervjuju, ki ga je s Ho Ši Minhom imel Bernard B. 
Fall,167 in se je odvil leta 1962, Fall Hoja vpraša tudi, kakšen je njegov pogled na Južni Vietnam. 
Ta mu odgovori, da je »Ngo Dinh Diem v tem času v zelo težkem položaju, ki se v prihodnosti 
verjetno ne bo izboljšal. Nima podpore ljudstva.«168 Za razliko od razmer v DRV, kjer je bilo 
vodstvo države enotno in je prebivalstvo podpiralo oblast, njene cilje in poti za dosego teh. V  
RVN te enotnosti ni bilo zaznati, kajti če bi enotnost bila, bi se lažje in boljše uprli komunistom.  
V nadaljevanju intervjuja se pogovarjajo tudi o mogočih začetkih pogajanj med obema 
Vietnamoma, na katere pa po mnenju Ho Ši Minha RVN še ni pripravljen. Hoja tudi ni strah 
nadaljnje eskalacije vojne, saj je trdno verjel v svoja prepričanja in v moč svojih rojakov južno 
od demarkacijske črte. O eskalaciji vojne pravi takole: »Američani so močnejši kot Francozi. 
Mogoče nam bo vzelo deset let, ampak naši herojski južni rojaki jih bodo na koncu premagali. 
Proti prebivalcem Južnega Vietnama se dogaja nepravična vojna in mi bomo poenotili vso 
svetovno mnenje o tem.«169 
Ho tako ni podpiral samo svojih prebivalcev in svoje države, ampak je to solidarnost razširil na 
Južni Vietnam in na ta način želel pokazati enotnost Severnega in Južnega Vietnama. 
Vietnamcev torej po njegovem mnenju ne deli demarkacijska črta, ampak jih deli ideja 
sodelovanja ali nasprotovanja z Američani. Za voditelje DRV tukaj ni nobene dileme. Kdor se 
bori proti Američanom, se strinja z njihovimi cilji, kdor pa z njimi sodeluje, jih ne podpira.  
Verjetno je bilo znotraj centralnega komiteja KP Vietnama in vlade DRV tudi veliko različnih 
mnenj, kako se odločiti v določenih trenutkih in kako voditi politiko v prihodnje. Na žalost vseh 
teh dokumentov, ki bi to prikazovali, ni moč pridobiti, vendar lahko iz dosegljivih sklepamo v 
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drugo smer. Centralni komite je decembra 1963 zasedal in se pogovarjal glede nadaljnjih 
procesov v Južnem Vietnamu in sprejel tudi resolucijo št. 9, v kateri je zapisano: »Če 
imperialisti ZDA pošljejo še več vojakov v Vietnam, da bi ga rešili, ker so doživeli veliko 
neuspehov, bodo revolucijo v Vietnamu doletele še dodatne težave. Trud bo še večji in 
napornejši, ampak bo zagotovo uspel in bomo dosegli končno zmago.«170 V končnem 
dokumentu za njih torej ni nobenega vprašanja, kaj storiti in kako se bodo zadeve v prihodnosti 
odvile. Ni tehtanja različnih možnosti, kot smo to opazili pri vladi ZDA. Za njih sploh ni drugih 
možnosti. Če ZDA ne pošljejo vojakov, je to za vojsko DRV dobro, ker se bodo lažje borili, če 
pa pošljejo še več vojakov, se bodo vojaki DRV borili še bolj in bodo vseeno uspeli. Za njih 
poraz torej ni bil ena izmed možnosti, ampak so obstajali samo različni načini, kako v tej vojni 
zmagati. In tudi glede teh načrtov so se poenotili in jih v tej resoluciji tudi celo jasno zapisali.  
»Glavni namen naših bojev je uničiti sovražnikove sile. Zato je nujno, da napademo tam, kjer 
so sovražnikove sile najbolj ranljive. Napasti moramo sovražnikove sile, ko so izven svojih baz, 
ali se premikajo po cestah, rekah ali po zraku. Naše glavne bojne taktike, ki jih moramo 
uporabljati, so postavljanje zased, izvajanje hitrih naskokov ali na splošno napredovanje proti 
čim bolj gibljivemu bojevanju, ko to razmere dopuščajo …«171 
Način bojevanja v Južnem Vietnamu, za katerega so se zavzeli v centralnem komiteju, je torej 
gibljivo bojevanje, torej čim hitrejši napadi, med katerimi nasprotnikom prizadenejo čim več 
škode. Zavedali so se, da proti vojski ZDA v direktnem načinu bojevanja nimajo veliko 
možnosti, saj je bila vojska ZDA ena izmed najmočnejših sil na svetu. Teren, na katerem so se 
bojevali, je bil zelo primeren za takšen način bojevanja, saj je Vietnam bogato poraščen z 
gozdovi in džunglami, kjer so se vojaki lahko skorajda neslišno prikazali, napadli in tudi hitro 
odšli. Na tak način so lahko vojakom ZDA in RVN prizadejali veliko škode in žrtev, sami pa 
hitro odšli in se na tak način zavarovali.172 Njihov cilj torej ni bil zasesti čim več ozemlja, zasesti 
pomembne vojaške postojanke ali baze, temveč prizadejati čim več škode nasprotniku in jih na 
tak način demoralizirati ter odvrniti od vmešavanja v njihove zadeve.  
V tem načinu bojevanja in doseganju cilja so bili politiki DRV enotni s FNO. Med njimi ni bilo 
velikih razlik in razdvojenosti, ampak je bilo njihovo delovanje enotno. Sicer gre za dve različni 
skupini (oz. državo in skupino upornikov), ki pa sta bili kljub različnostim povezani ena z 
drugo. DRV je oskrbovala FNO na jugu in tudi postavila ideološki steber upora, vendar pa je 
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FNO od zunaj še vedno delovala kot samostojna enota. Da si DRV in FNO ne nasprotujeta, 
temveč sledita istemu cilju, je lahko videti tudi v intervjuju, ki ga je imel Ho Ši Minh za revijo 
Daily Worker leta 1965. V njem pravi: »Sveta dolžnost vseh prebivalcev Vietnama je 
podpiranje boja za osvoboditev Južnih Vietnamcev, ki jo vodi FNO. Strinjamo se s programom 
fronte, pri katerem je pomembno, da se zavedamo različnosti obeh strani, da razumemo drug 
drugega, da vzpostavimo normalne odnose in postopoma dosežemo ponovno združitev. Vietnam 
je eden. Vietnamski narod je eden. Ves naš narod ima nalogo se upreti tuji agresiji in tako 
obraniti našo Domovino.«173 
Iz tega odgovora lahko sklepamo, da so se znotraj DRV pokazali dvomi ali Severni Vietnam 
sploh podpira upornike na jugu. Očitno se je razdelitev na dve državi že začela kazati in ideje 
o enem Vietnamu in enem narodu niso bile tako močno in splošno prisotne, kot bi morda lahko 
sklepali. Razlike med obema stranema so obstajale, tako DRV ko FNO sta imeli svoja načela 
in cilje, ki pa so bili po večini enaki. Postavljalo pa se je vprašanje, ali to pomeni, da jih lahko 
enačimo? Očitno ne, ampak gre tukaj za dve različni skupini z istimi cilji, ki sodelujeta in gresta 
po isti poti. Njihov cilj pa je bila enotnost Vietnama in ubranitev Vietnama pred ZDA.174  
Odločnost Ho Ši Minha glede boja proti ZDA je zaznati tudi v intervjuju, ki ga je imel z 
britanskim novinarjem Felixom Greenom leta 1965. Vprašan je, zakaj ni sprejel predloga za 
pogajanje, ki ga je ponudil predsednik ZDA LBJ. Ho je v tem predlogu videl samo diktat ZDA, 
ki so želele od DRV, da se podredi njihovim zahtevam, na kar pa niso pristali. Po njegovem 
mnenju bi morali mir v Vietnamu doseči v obratni smeri, saj je za njega »imperializem ZDA 
pravi napadalec. Končati morajo svoje zračne napade na Sever, končati svoje napadanje na 
Jugu, svoje vojaške sile umakniti iz Južnega Vietnama in pustiti Vietnamcem, da sami uredimo 
svoje zadeve, kot smo določili v Ženevskem sporazumu. Takrat bo v trenutku zopet mir v deželi. 
Na kratko, vlada ZDA mora z dokumentom potrditi in dokazati, da se strinja s štirimi točkami 
vlade DRV, ki v celoti ustreza glavnim političnim in vojaškim določilom Ženevskim sporazumov 
iz leta 1954 o Vietnamu. Samo tako stališče je dober temelj za pravilno rešitev vietnamskega 
vprašanja.«175  
Za voditelje DRV torej druga možnost ne pride v poštev. Sami se ne bodo podredili ZDA, 
ampak želijo da se ZDA podredijo njim. Tu ni nobene dileme in za ta cilj so bili pripravljeni 
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narediti vse. Za njimi je stal skorajda celoten Vietnam, ki je verjel, da so pravi napadalci 
Američani in da jih morajo pregnati, če želijo mir v svoji deželi. In ker so za sabo imeli podporo 
in enotnost večine Vietnamcev, so to lahko zahtevali celo od najmočnejše vojaške sile na svetu.  
Da druge možnosti za DRV in FNO niso prišle v poštev, pove tudi Ho Ši Minh v govoru, ki ga 
je imel na Radiu Hanoj leta 1966. V njem med drugim pravi, da se bo vojna končala šele z 
umikom ZDA in njihovim »sprejetjem štirih točk vlade DRV in petih točk FNO. Ni druge 
možnosti!«176  
Seveda se ZDA niso imele nikoli namena podrediti zahtevam Vietnamcem. V ZDA je v času 
pred ofenzivo Tet potekala burna debata in odločanje, koliko vojakov bodo poslali v Vietnam 
in kako hitro se bo ta številka dvigovala. In to je bila tudi dilema, s katero so se ukvarjali politiki 
v DRV. To je opazno v pismu Le Duana,177 naslednika Ho Ši Minha, ki je bilo namenjeno v 
glavno pisarno za Južni Vietnam (COSVN), kjer so razpravljali o nadaljnjih potezah Vietkonga 
v Južnem Vietnamu. V njem je spodbujal svoje sodelavce, da tudi v primeru, če ZDA povečajo 
svoje število vojakov, imajo še vedno možnost zmage. V pismu zapiše, da se zaveda, da bi bilo 
lažje premagati samo vojsko RVN, ker niso samozavestni zaradi prejšnjih porazov in njihova 
bojna moč upada. Vendar pa opozori, da ob tem ne smejo pozabiti tudi na vojsko ZDA in se 
morajo pripravljati na različne možnosti, kako bi jim nasprotovali in jih premagali. Predlaga, 
da v vojaškem smislu napadajo njihove velike baze, letališča in skladišča, da bi jih prizadeli 
tam, kjer bi jih najbolj bolelo, obenem pa jim naroči, da morajo spodbujati in zbrati ljudi okoli 
teh baz, da bodo sami izvedli »politični boj«,178 in na tak način zmanjšali moč vojske ZDA.179 
Le Duan na koncu svojega pisma naroči borcem v Južnem Vietnamu, da morajo v naslednjem 
polletju premagati vsaj 10.000 vojakov ZDA, v naslednjem letu pa 40.000–50.000.180 V 
njegovih besedah ni bilo dileme oz. različnih možnosti glede tega, kaj storiti, ne glede na to, 
kakšna bo odločitev ZDA. Če primerjamo to pismo z ostalimi sporočili, ki so jih pošiljali iz 
vladnih kabinetov ZDA, lahko vidimo opazno razliko nad tem, kako v DRV niso imeli veliko 
možnosti reakcije. Seveda je to pomenila veliko žrtev, vendar če so hoteli slediti svojemu cilju 
in doseči enotnost, so se kljub številnim žrtvam morali boriti. Pri odločitvah politikov ZDA pa 
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vidimo, da so v bistvu imeli škarje in platno v rokah in bi se lahko odločili drugače in spremenili 
svoj poseg v Vietnam, zaradi česar so imeli tudi več težav pri odločanju. 
Odločevalce DRV je razdelila tudi ofenziva Tet. Po razkritju načrta, kako naj bi ofenziva 
potekala, je na sestanku politbiroja julija 1967 Ho Ši Minh opozoril na določene poudarke, na 
katere morajo pri ofenzivi paziti. Načrt je predvideval hitri napad pomembnih mest in postojank 
na področju celotnega Južnega Vietnama, s čimer bi prizadeli čim več škode nasprotnikom in 
obenem tudi zbudili ljudi, ki bi se sami uprli okupatorjem in silam sajgonske vlade.181 Ho 
opozarja načrtovalce ofenzive na dve pomembni točki. »Moramo želeti doseči hitro zmago, 
ampak ne smemo pozabiti, da moramo biti tudi sposobni bojevati dolgo vojno.«182 V prvi točki 
se strinja z načrtom hitrega napada, ki bi bilo presenečenje, s katerim bi lahko vojaške sile ZDA 
premagali, ker na napad ne bi bile pripravljene. Snovalci napada, med katerimi je bil tudi 
general Giap, so želeli ponoviti bitko pri Dien Bien Phuju, ko so v eni, končni bitki premagali 
Francoze. Ho pa jih v teh besedah opozarja, naj ne pozabijo, da jim načrt morda ne bo uspel in 
bodo morali še vedno bojevati dolgo vojno. Če jim namreč ta ofenziva spodleti in izgubijo 
preveč sil, lahko vojno tudi izgubijo, kar bi bilo seveda nespametno. Podobno pravi tudi v 
naslednji trditvi: »Načrt govori o vojaški zmagi, ampak moramo biti pozorni tudi na ohranitev 
moči našega ljudstva. Če naše ljudi in zaloge izčrpamo, se ne bomo mogli boriti ne glede na 
število vojakov.«183 Ho se torej poteguje za načrt, kateremu sledi že leta. Ne glede na čas in 
dolžino vojne, se zaveda, da če bodo delali pametno, jim lahko uspe premagati tudi najmočnejšo 
vojaško silo na svetu. Če napadejo hitro, morda lahko zmagajo, lahko pa tudi izgubijo za vedno. 
V teh točkah lahko vidimo tudi to, kako je v DRV počasi prihajalo do menjave generacije, kjer 
Ho postopoma izgublja vodilno vlogo v državi. Je sicer še pomemben člen, ampak ideje drugih 
prihajajo v ospredje. 
Vendar pa ofenziva Tet kljub delnemu uspehu, saj so zares presenetili sile ZDA in RVN, zares 
ni uspela. To potrdijo tudi člani COSVN, ko julija 1969 na deveti konferenci sprejmejo 
resolucijo o spremembi strategije boja in v njej zapišejo: »Nismo dosegli pomembnega 
napredka v našem boju proti nasprotniku.«184 Zavedali so se, da so še vedno na isti točki in da 
bo vojaški napredek v takem načinu boja težko dosegljiv, kljub temu da so sile ZDA začela 
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postopno »deamerikanizacijo« vojne. Ob postopnem manjšanju sil ZDA pa so se začela tudi 
diplomatska pogajanja za mirno končevanje vojne.  
V enem izmed pogovorov, septembra 1970 v Parizu, med Henryjem Kissingerjem, ki je 
zastopal ZDA in Xuan Thuyem, ki je zastopal DRV, sta se obe strani znašli pred dilemo, ki je 
še dolgo omejevala nadaljnje rešitve. Na koncu pogovora Kissinger strne dilemo v zelo 
enostaven stavek: »Ali bodo svobodne volitve, ki jih bomo podprli vsi, ali pa ne bo svobodnih 
volitev in se bo bojevanje nadaljevalo in boste na slabšem, kot ste zdaj.«185 ZDA so želele 
svobodne volitve, na katerih bi imeli vsi enake možnosti, tudi tedanja vlada RVN, ki bi tako 
lahko zopet prevzela vodilno vlogo. DRV pa se s tem niso strinjali, ker so trdili, da ta vlada ni 
demokratična in tudi ni bila demokratično izvoljena. Tako so bili pred problemom, ki sicer ni 
bil zares problem vlade RVN, ampak je šlo za nazoren primer želje po nadzoru ZDA nad Južnim 
Vietnamom. DRV je želela svobodne volitve, da bi se ljudje lahko svobodno odločili za takrat 
novoustanovljeno Začasno revolucionarno vlado Južnega Vietnama, s čimer bi se komunistična 
oblast razširila tudi na jug. ZDA pa so še vedno želele obstati v Južnem Vietnamu, in sicer 
preko vlade, ki so jo podpirali.186 
V bistvu je bil tudi mir, ki je bil sklenjen leta 1973 v Parizu, velika etična dilema. Kot zapiše 
Pierre Asselin v svojem eseju A Doomed Agreement, se je po sprejetju miru pojavilo veliko 
vprašanj o njem. »Kaj je bilo torej bistvo miru? Je bil to konec vseh vojaških dejavnosti? Ali 
konec tujega vmešavanja na jugu? Je bil neločljivo vezan s častjo? Ali je mir pomenil pravico 
za Vietnamce skupaj ali za Sever in Jug posebej, da določijo svojo politično prihodnost brez 
prisile? Ali je mir pomenil zmago socializma in vietnamske revolucije?«187 Razmere v 
Vietnamu tako po koncu vojne niso bile zares razrešene. ZDA so iz Vietnama odšle in ga 
pustile, da svoje zadeve razreši sam, kar je bila možnost tudi že na začetku konflikta. Tako v 
vsem času svojega bojevanja niso dosegle tistega, kar bi si želele. Vendar tudi DRV niso dosegli 
svojega drugega cilja. Južni Vietnam je bil še vedno samostojen in se je boril proti komunizmu. 
Kdo je torej v tej vojni zmagal? Toliko nejasnosti glede dokončne odločitve kaže, da so si vsi 
udeleženi želeli mir po svojih željah in pričakovanjih. In kot zapiše Pierre Asselin: »Tak mir ni 
imel nikoli možnosti v Vietnamu.«188 
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4.2 VOJAKI IN UDELEŽENCI VOJNE  
4.2.1 ZDA IN REPUBLIKA VIETNAM 
Življenje vojakov v vsaki vojni je težko in naporno, življenje vojakov v vietnamski vojni 
pa je bilo še toliko težje. Podnebje v Vietnamu je večinoma tropsko, kar je pomenilo veliko 
vlage in visoke temperature. Deževna obdobja se menjavajo, med julijem in novembrom pa je 
obdobje tajfunov. Sama pokrajina je zelo raznolika, od veliko ravnin do gora, od velikih 
tropskih gozdov in puščav do velikih delt reke Mekong ter Rdeče reke in morske obale.189 
Razmere so bile za osebe, ki takega ozračja in okolja niso navajene, zelo težke.  
Pomembno je bilo tudi družbeno ozračje, v katerega so vojaki ZDA prišli. Ker so na operativni 
ravni vojaki ZDA in Južnega Vietnama sodelovali in ker so prišli v stik s civilisti, so vojaki 
ZDA kmalu ugotovili, da razmere niso zares take, kot so jim bile predstavljene v domačem 
okolju. To nam na slikovit način predstavi izpoved Donalda Duncana, ameriškega vojaka, člana 
zelenih baretk, specialnih sil ameriške vojske, ki je pričal na t. i. Russellovem sodišču, kjer so 
različni svetovni intelektualci zbirali dejstva ter na podlagi različnih mednarodnih dogovorov 
in določb sodili ZDA za vojne zločine, ki so jih storili v Vietnamu. Duncan je bil povabljen na 
sodišče kot eden od vojakov, ki so bili udeleženi v vojni in so se odločili pričati o vojnih 
grozotah, ki so jih doživeli. V enem izmed svojih pričevanj pravi, kako mu je njegov soborec, 
ki je bil vietnamskega rodu in sta bila po eni od misij skupaj v baru, kjer sta spila kakšen kozarec 
preveč, izpovedal to, kar je zares čutil. Izpovedal mu je: »Svoje sovraštvo do vseh Američanov, 
še posebej do tega, kar počno v Vietnamu.«190 Po tem dogodku je Duncana povabil na svoj 
dom, kjer spozna še ostale člane njegove družine, vse razočarane nad stanjem v Vietnamu, še 
posebno nad oblastjo v Sajgonu. Najprej je bil v dilemi, ali so morda pripadniki FNO, vendar 
je kmalu ugotovil, da »jih je ameriška navzočnost v Vietnamu navdajala z besom. Moji 
sogovorniki so me peljali povsod in njim se imam zahvaliti, da sem videl marsikaj, česar sicer 
ne bi nikdar videl. Srečal sem veliko ljudi in začel gledati na položaj tako, kot ga Vietnamci 
vidijo – toliko, kolikor mi je bilo mogoče – ne pa več z očmi Američana, ki se bo čez kratek čas 
kmalu vrnil domov.«191 Ta primer nam lepo pokaže, kako so imeli ameriški vojaki o situaciji v 
Vietnamu drugačen pogled kot vietnamski prebivalci. Tudi za Južne Vietnamce oni niso bili 
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osvoboditelji, ampak okupatorji. Duncanu je šele bližje srečanje z njimi prineslo drug vpogled 
v njegovo dojemanje situacije in ravnanje.192  
Razmere za ameriške vojake so bile v Vietnamu zares kaotične. Sodelovali so z Južnimi 
Vietnamci, obenem pa so bili urjeni, da ubijajo Vietnamce, ki so bi člani vojske Severnega 
Vietnama in FNO. Ampak kako prepoznati vojake nasprotnega tabora in skrivne uporniške 
skupine med civilisti? To je bilo zelo težko, če ne skorajda nemogoče. Vsak upornik se ni želel 
izdati in se je skrival in tako je kmalu vsak Vietnamec postal sumljiv. Da so razmere za 
bojevanje za ameriške vojake težke in da je težko oceniti, ali je ameriški vojak dovolj 
usposobljen za bojevanje v takšnih razmerah, poudari tudi Maxwell Taylor v svoji brzojavki, 
ki jo je poslal ministrstvu za zunanje zadeve 22. februarja 1965. V njej zapiše: »[Ameriški] beli 
vojak, oborožen, opremljen in urjen kot je, ni primeren za gverilsko bojevanje v azijskih 
gozdovih in džunglah … Prisotno pa bo tudi vprašanje, kako bo tuji vojak razlikoval med 
vietkongovcem in prijateljskim vietnamskim kmetom.«193 Ameriške oblasti so se torej dobro 
zavedale, v kakšne razmere pošiljajo svoje vojake. 
Del teh razmer pa je bilo tudi ubijanje, ki je zelo pomemben del vojakovega življenja. In če 
ubijanje povežemo z etično dilemo, bi moralo biti jasno, da pri vojakih etične dileme pri 
ubijanju ne sme biti. Vojak se na bojnem polju ne sme spraševati ali naj svojega nasprotnika 
ubije ali ne. Zato je bilo potrebno vojake že med urjenjem navaditi na ubijanje in jim spremeniti 
način mišljenja. To seveda ne velja samo za urjenje vojakov v ZDA, ampak za vojske po celem 
svetu, kar pojasni tudi Duncan v prvem delu svojega pričanja na Russellovem sodišču. Doda še 
svoj pogled na urjenje vojakov: »Njihov poglavitni pomen je uničiti osebnost posameznika, jo 
predelati, spremeniti sistem vrednot … da bo počenjal dejanja, ki jih sicer ne bi smel ali ki bi 
se jih branil počenjati …«194 Smisel vojaškega urjenja je torej v spreminjanju vojakove 
miselnosti, da ta odstrani etične zadržke do ubijanja drugega človeka, ki jih načeloma ima vsak 
človek in »ko pa se vam posreči vsiliti rekrutu novi sistem, takrat postane pravi vojak.«195  
Vsak mladenič, ki je vstopil v vojsko, je torej moral iti čez krut sistem uvajanja, ki se je seveda 
razlikoval glede na položaj, ki si ga v vojski želel zasedati (navadni vojaki, marinci, mornarica, 
letalske sile, tehnična pomoč itd.). Etični zadržki so se lahko pojavili že v prvem delu, torej pri 
uvajanju novih vojakov. V virih, ki so bili priloženi Russellovem sodišču, je bilo tudi pričanje 
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o obsodbi kapetana Hawarda Levyja, ki ga je zbrala anketna komisija, zadolžena za to, da je v 
ZDA zbirala dokaze in pričevanja za vojne zločine, storjene v Vietnamu.196 V teh virih je 
zapisano, da je vojaško sodišče obsodilo kapetana Levyja na tri leta prisilnega dela, ker je 
zavrnil urjenje članov medicinskega korpusa ameriških posebnih sil za delovanje v Vietnamu. 
Razlog za njegovo odločitev je bil ta, »da so metode poučevanja nasprotne zdravniški etiki in 
ženevski konvenciji iz leta 1949, ki poziva vse zdravnike in zdravniško osebje, naj se med 
vojaškimi operacijami vzdrže posrednih ali neposrednih vojaških dejanj.«197 Ta kapetan je torej 
sprejel odločitev, da ne bo poučeval rekrutov nečesa, kar ni v skladu z njegovo etiko in splošno 
sprejetimi zdravniški etičnimi normami. Na žalost se zaradi pomanjkanja virov ne moremo bolj 
poglobiti v njegovo dilemo, ampak lahko razumemo, da če je bil zaradi te odločitve kaznovan, 
očitno to ni bila možnost, ki bi jo vsak vojak imel in jo lahko uveljavljal. Sklepamo lahko tudi, 
da od ameriških vojakov niso pričakovali, da bi spoštovali tisto, kar so jih učili. Če zapišem to 
še drugače, načel in pravil, ki naj bi jih učili in osvojili (v tem primeru ženevsko konvencijo iz 
leta 1949 in na splošno zdravniško etiko), jim ni bilo treba upoštevati in spoštovati, oz. so jih 
celo učili kršenja. Od vojakov torej niso zahtevali upoštevanja etičnih norm in pravil, kar pa je 
verjetno ustrezalo nekaterim vojakom, ki so na tak način dobili dovoljenje, da brez posledic 
počnejo, kar želijo.198  
Kako so na življenje vojaka gledali rekruti, opisuje tudi pričevanje Davida Tucka, ki je prav 
tako pričal na Russellovem sodišču. Pravi, da so med urjenjem dobili list z navodili, na katerih 
je pisalo, kaj je vojaku prepovedano delati. V teh navodilih je pisalo, »da moramo biti proti 
sovražniku humani.«199 Da si je David Tuck vojaško vlogo predstavljal drugače, nam pove že 
v naslednjem stavku, ko pravi: »To me je precej presenetilo, saj sem od nekdaj menil, da lahko 
v vojni počenjamo vse, kar nas je volja. Vendarle tega nisem pozabil: biti človeški nasproti 
sovražniku …«200 Da so si mladi fantje predstavljali, da lahko v vojni počenjaš vse, niti ni 
presenetljivo. Ko z orožjem v roki stojiš pred drugimi ljudmi, po možnosti civilisti, se lahko 
pojavijo občutki vsemogočnosti. To bi lahko še toliko bolj držalo za vojake, ki so se bojevali v 
gozdovih in džunglah Vietnama, odmaknjeni od oči javnosti.201 Če so vojaki že sami 
razmišljali, da so v krajih, kjer jih nihče ne pozna in kjer jih nihče ne more kaznovati, bi lahko 
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pomislili, da jih bo strah vsaj kaznovanja, ki bi ga ob kršenju lahko bili deležni s strani svojih 
nadrejenih. Vendar, če sklepamo po besedah, ki jih je David Tuck izrekel v nadaljevanju 
svojega pričevanja, ni bilo tako.  
»Nikdar nisem slišal, da bi bili vojaki kaznovani zaradi vojnih zločinov … Vedeli smo, da so 
nekatera dejanja prepovedana, toda … če nočete izpolniti kakšnega povelja, boste prej ali slej 
plačali vi … Denimo, da se ne bi hoteli bojevati, potem bi me moji tovariši, prav moji tovariši 
ali častniki, odpihnili. Nedvomno bi me ubili. In zategadelj rinete naprej, ne oziraje se niti na 
levo niti na desno.«202 
Kaznovanje vojakov zaradi storjenih zločinov ni bilo v navadi, drugače bi vojaki za to slišali in 
bi občutili večji strah pred zagrešitvijo zločinov. Vendar na podlagi vseh prebranih pričevanjih 
to ne morem potrditi, saj so vojaki veliko pričali o kršenju pravil in zakonov brez strahu pred 
kaznovanjem. Še več, velikokrat so jih k temu spodbujali njihovi nadrejeni, kar lahko 
razberemo tudi iz prejšnjega odlomka. Vojak se je tako lahko znašel v precepu, ali storiti nekaj 
prepovedanega, ker mu je tako zaukazal njegov nadrejeni, ali pa ne izpolniti takega ukaza, kar 
pa tudi ni bila možnost ki bi prišla v poštev, saj bi ga, kot pravi Tuck, njegovi soborci ubili.  
Da je bil strah pred smrtjo močno prisoten, je v spominih na čas v Vietnamu opisal tudi Colin 
Powell, kasnejši pomemben član ameriške politike. V enem odlomku opisuje dejanja vojakov, 
ki so s helikopterja videli moškega, za katerega je bilo možno, da je pripadal nasprotni strani. 
S helikopterja so streljali pred njega in ko je začel bežati, so ga ustrelili, ker je bil sumljiv. Nato 
doda: »Brutalno? Mogoče. Ampak poveljnika bataljona, s katerim sem služil v Gelnhausenu 
[Nemčija], poročnika polkovnika Walterja Pritcharda, je ubil sovražni ostrostrelec, ko je 
opazoval MAM (Military-age male – moški, v vojaških letih, op. a.) iz helikopterja. In bil je 
eden izmed mnogih. Ampak značaj boja, ubij ali boš ubit, ti zamegli tanko mejo dojemanja med 
prav in narobe.«203 
Nad ameriškimi vojaki je tako ves čas prežala smrt, saj je končni udarec lahko prišel tako iz 
nasprotnikove strani kot s strani soborcev. In ko ti nekdo ves čas streže po življenju, se v 
človeški naravi prebudi vrojen boj za obstoj, človek pa je pripravljen narediti vse, da bi preživel. 
Tako lahko vsaj poskusimo razumeti vojake, ki so sledili ukazom, četudi se ti niso skladali z 
njihovimi prepričanji, in sicer zato da so lahko ostali znotraj skupine in bili »varni«.  
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Lahko pa razumemo tudi to, zakaj je ta »tanka meja dojemanja med prav in narobe«, ki jo 
omenja Powell, bila zamegljena in so vojaki nekoga ubili, četudi niso bili čisto prepričani, ali 
je njihov nasprotnik ali ne, saj so s tem so morda rešili svoje življenje in življenje svojih 
soborcev. Vsak izmed nas, ki se še nikoli ni znašel v takih situacijah, bi na tej točki lahko rekel, 
da je to vseeno napačno in da se ne bi smeli tako odločiti. Verjetno je tudi marsikateri od teh 
fantov, ki so prišli v Vietnam zelo mladi,204 najprej pomislil na to, da ne bodo škodovali drugim 
in delali nepotrebnega gorja. »Nihče od nas ni mislil, da bo moral pretepati in trpinčiti ujetnike. 
Uporaba sile je bila v naši enoti redka,«205 pravi Peter Martinsen v svojem pričanju na 
Russellovem sodišču. Niso torej bili pripravljeni biti nasilni do ujetnikov in kršiti mednarodno 
pravo in etične norme. Verjetno je tako razmišljala večina mladih fantov. Vendar Martinsen 
nadaljuje: »… vse dokler niso nekateri naši tovariši padli, vse dokler se nismo spogledali z 
resničnostjo smrti. Vedeli smo tudi že poprej, da ljudje umirajo, toda glejte, ko umre vaš 
prijatelj, takrat postane smrt tudi za vas resničnost; takrat smo opazili, da določena mera 
nasilja dobro stori.«206 Dokler so bili nedolžni vojaki, ki so samo preživeli urjenje, so imeli v 
svojih prepričanjih še prostor za etičnost in razmišljanje o razlikovanju med prav in narobe. Ko 
pa so njihovega soborca ali prijatelja ubili, so po večini razmišljali samo še o maščevanju. Vsak 
nasprotnik je bil zanje lahko morilec, ki je ubil nekoga pomembnega. Morda se lahko z 
razumevanjem tega pojava približamo razumevanju dejanj in razmišljanj ljudi, vključenih v 
vojne dogodke in razumemo, zakaj so na neki točki tudi sami začeli sejati nasilje. 
Zanimiv je še en pojav, pri katerem so vojakom padle vse omejitve in zavore, zaradi česar niso 
razmišljali o (ne)pravilnostih svojih dejanj. David Tuck ta pojav imenuje »blazni trenutek«, in 
sicer gre za primer, ko so z neke vietnamske vasi nepričakovano streljali na ameriške vojake, ti 
pa so jim napad vrnili z vso močjo. Pravi, da so se nad vas spravili tanki in strojnimi puškami 
in so imeli, dokler niso dobili drugačnih podatkov, »vsakega Vietnamca za vietkongovca«.207 V 
takih trenutkih, ko je vojake obšel »blazni trenutek«, verjetno niso razmišljali o razlikovanju 
med vojaki in civilisti, niti med ženskami, otroci in moškimi. Za njih so bili vsi enaki in sicer 
vsi njihovi sovražniki, v katerih so videli nekoga, ki jih lahko ubije, ali pa nekoga, ki je ubil 
osebo ki jim je bila blizu. In ker so se bali za svoja življenja, so raje ubijali, kot da bi bili sami 
ubiti.  
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Nepravično nasilje in vojna grozodejstva so ena plat etičnih dilem med vojaki, v katerih so 
vojaki postavili etiko in samorefleksijo na stran in zgolj sledili toku dogajanja, v katerem so se 
znašli. Vendar pa so se tudi med samimi vojaki pojavljale razlike. Veliko vojakov je namreč v 
svoja dejanja vložilo razmislek in marsikateri je storil tisto, kar se od njih bodisi ni pričakovalo 
ali pa je bilo težje dejanje. Izvedli so etični premislek in sledili tistemu, v kar so verjeli, da je 
prav, četudi so s tem kršili ukaze ali pravila.  
Eden izmed takih primerov je dogodek iz leta 1965, ki ga opisuje Donald Duncan. Osem 
vojakov, med njimi tudi Duncan, so bili na večdnevni misiji na ozemlju pod nadzorom FNO in 
že takoj na začetku zaradi varnosti zajeli štiri Vietnamce. Bili so v dilemi, kaj storiti, saj je bilo 
razmerje med vojaki in ujetniki neprimerno za nadaljevanje naloge. Spustiti jih niso mogli, ker 
bi to za njih lahko pomenilo nevarnost, da jih odkrijejo nasprotniki, z njimi pa prav tako niso 
mogli potovati, saj je bilo ujetnikov preveč. Za nasvet je Duncan poklical v bazo, kjer mu je 
njegov nadrejeni ukazal, naj se jih »reši«. Duncan se je delal, da ukaza ni razumel in v bazi so 
mu ponovno sporočili odredbo z drugimi besedami, in sicer naj se jih »otresejo«. Duncan pravi, 
da se je delal, da ni razumel ukaza in je naročil helikopter, da jih pride iskat. Njegovi nadrejeni 
so mu s temi besedami namreč želeli sporočiti, naj ujetnike ubijejo in nadaljujejo z misijo. Ker 
Duncan ni izpolnil ukazov in je odločitev vzel v svoje roke ter svoje soborce in ujetnike 
prepeljal v bazo ter tako prekinil misijo, je bil seveda močno okaran s strani svojega 
nadrejenega. 208  
Vojaki so torej imeli možnost, da razmislijo in se odločijo po svoje, vendar za določeno ceno: 
tvegali so zamero in nepriljubljenost pri svojih nadrejenih. Očitno ubijanje ujetnikov v 
dejanskih situacijah ni bilo prepovedano, čeprav je po načelu ameriških vojaških in 
mednarodnih konvencij bilo. Nihče ni direktno ukazal uboja ujetnikov, ampak so te ukaze 
posredovali z drugimi besedami, da bi na ta način lahko zanikali svoje ukaze in se znebili krivde 
za pobijanje ujetnikov. 
Neizpolnjevanje ukazov nadrejenih in razmišljanje s svojo glavo ni lastnost vojaka, ki bi si jo 
njegovi nadrejeni želeli. Vendar pa to ne pomeni, da se niso pojavili določeni primeri, ko je 
posameznik postal pred odločitvijo in se spraševal o svoji vesti. V enem od takšnih trenutkov 
se je znašel tudi Peter Martinsen, ko je bil prisoten pri odkritju vhoda v podzemeljsko 
skrivališče. Vanj so vrgli bombe s solzivcem in začeli iskati sovražnike. Lov nanje je trajal kar 
štiriindvajset ur in ko so jih našli, so ugotovili, da imajo po večini poškodovana pljuča zaradi 
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vdihavanja plinov. Med ujetimi je bilo tudi nekaj deklet med šestnajstim in dvajsetim letom, 
vse pa so imele težave z dihali. Martinsen je poklical zdravnika, ki jim je dal injekcijo 
adrenalina, potem pa so jih pustili v šotoru, kjer se je zdravje ene od deklet močno poslabšalo. 
Martinsen je zaradi tega dekleta poklical zdravnika, ta pa mu je odgovoril, da bo z njo že bolje 
in da naj ne skrbi. Martinsen zaključi pripoved z naslednjimi besedami: »Bilo pa je prav narobe. 
Nazadnje so dekle odnesli v bolnišnico prve divizije tretje brigade, kjer je umrla. Od jeze sem 
bil ves iz sebe in povedal sem vsem častnikom, kaj si mislim o zdravnikih in tistih, ki so hoteli 
dekle obdržati za vsako ceno na zaslišanju. Malo je manjkalo, da me niso poslali na vojaško 
sodišče.«209 Martinsen je v tem primeru želel pomagati ujetnici, vendar ga pri tem njegovi 
nadrejeni niso poslušali. Enostavno jim ni bilo mar. Da je bilo temu vojaku mar, lahko vidimo 
iz njegove reakcije, saj je bil jezen in je pozabil na svojo vlogo vojaka, ki zgolj izvršuje ukaze 
in se ne pritožuje, ampak je sledil svoji vesti, izrazil svoje zadržke in misli ter pri tem s prstom 
pokazal na napake, ki jih počenjajo, čeprav bi si s tem skoraj zaslužil obsodbo na vojaškem 
sodišču. 
Martinsen verjetno ni obžaloval svoje odločitve, ko je svojim nadrejenim povedal, kar mu je 
ležalo na duši. Vendar pa so se lahko tudi vojaki kdaj odločili napačno in svojo odločitev 
kasneje obžalovali. V trenutku, ko so morali izpolniti ukaz svojega nadrejenega, verjetno sploh 
niso razmišljali o (ne)pravilnosti svoje odločitve, ampak so o tem začeli razmišljati šele kasneje. 
To se je zgodilo tudi Davidu Tucku, ki je moral na ukaz ustreliti žensko. »Častnik mi je takrat 
ukazal, naj streljam vanjo. Streljal sem. Žal mi je, da sem to storil, toda moral sem izpolniti 
ukaz.«210 Kasneje je to dejanje obžaloval, vendar je v tistem trenutku sledil ukazu nadrejenega 
in se mu je to zdelo prav. Martinsen v svojem zaslišanju celo pravi, da ni slišal za primer, kjer 
bi ameriški vojaki zavrnili ukaz za mučenje ujetnikov. Pravi, da je on sicer razmišljal o tem, 
ampak da je bil prevelik strahopetec, da bi zares zavrnil ukaz. 211 Od človeka zahteva veliko 
mero moči in poguma, da se upre stališčem, ki so mu jih vtepli v glavo.  
Eden izmed najbolj odmevnih vojaških zločinov v Vietnamu, izveden s strani ameriških 
vojakov, je bil pokol v vasici My Lai. V pričevanju enega od vojakov, ki so bili tam v trenutku 
pokola, lahko razberemo, da niso vsi vojaki sodelovali pri zločinih. Tako kot v normalnih 
razmerah so se tudi znotraj vojaških enot pojavili posamezniki, ki so bili bolj nagnjeni k nasilju 
oz. je bil za njih prag etičnega ravnanja nižji kot za ostale. Herbert Carter je bil eden izmed 
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slednjih. V svojem opisu dogajanja v My Laiu pravi naslednje: »Cowan je bil tudi tam in je 
streljal v ljudi, ampak mislim, da si tega ni želel … Jaz nisem želel biti zraven in sem šel stran. 
Ni bilo razloga za to ubijanje. Bile so večinoma ženske, otroci in nekaj starejših moških. Niso 
želeli zbežati ali napasti. Bil je umor.«212 Za Herberta Carterja je bil to torej umor žensk, otrok 
in starejših, ki jih niso napadali ali bežali. Enostavno so jih ubili, ker so bili Vietnamci in možni 
pripadniki upornikov.  
Ameriški vojaki pravijo, da je bil pokol v My Laiu le eden izmed mnogih. V prejšnjem opisu 
je razvidno, da so bili v enotah vojaki, ki so ubijali brez večjih težav ali pa so k temu nagovarjali 
druge ali jim celo to zaukazali. Zraven so bili tudi vojaki, ki so to počeli, vendar tega niso želeli 
(nekaj razlogov smo opisali že na začetku poglavja), nekateri pa so se raje umaknili, ker se jim 
to že takrat ni zdelo pravilno. Očitno ima vsak vojak neko mejo, do katere zdrži s svojimi 
dejanji, vendar ko jo preseže, tega ne more več prenašati. In to mejo so vojaki lahko velikokrat 
presegli, saj so se mnogokrat znašli v ekstremnih situacijah, ki so jih lahko izpeljali, kakor so 
želeli sami. Martinsen to opiše z naslednjimi besedami: »Nad svojimi ujetniki smo imeli 
neomejeno pravico življenja in smrti. Jaz te pravice nisem nikdar izrabil, vendar se je zgodilo, 
da so kakšnega ujetnika ubili iz jeze in nepazljivosti … Vsem je neskončno vseeno.«213  
Situacije, v katerih so se znašli ameriški vojaki, so bile zares težke in enkratne. Najbolj nazorno 
je problem etičnih dilem vojakov v nekaj stavkih zbral eden izmed udeležencev te vojne, Philip 
Caputo, ki o ameriških vojakih pravi naslednje: 
»Večino ameriških vojakov v Vietnamu, ki sem jih jaz poznal, se ne more razdeliti med dobre 
in slabe može. Vsak je imel v sebi enako količino obeh skrajnosti. Videl sem vojaka, ki se je en 
dan sočutno obnašal do Vietnamca in naslednji dan požgal vietnamsko vas. Bili so, kot je 
zapisal Kipling v svoji pesmi Tommy Atkins, ne svetniki 'ne barabe/ampak osamljeni moški v 
kasarnah, tako izjemni kot si ti.'«214  
Svoje priznanje, da niso bili nič drugačni, le ljudje, ki so se znašli v ekstremnih razmerah, potrdi 
še z naslednjimi besedami: »Zato so verjetno tudi Američani bili tako zgroženi nad objavo 
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vojnih grozot, ki so jih počeli Američani, medtem ko so spregledali tiste na drugi strani: 
Ameriški vojak je bil odraz njih samih.«215  
Vojaki ZDA se v Vietnamu niso borili sami, ampak so uradno podpirali vojsko RVN, vendar 
so s časom vedno bolj prevzemali primarno vlogo v boju z uporniki in državo DRV. Vojska 
RVN je bila mlada vojska, brez pravega vodstva in pravega temelja. Altman v svoji študiji 
vietnamske revolucije pravi, da je bila edina motivacija vojaka RVN njegova plača, ki je po 
navadi podpirala veččlansko družino, kar pa ni moglo oblikovati dobro motiviranih, enotnih in 
discipliniranih vojakov, ki bi oblikovali steber in temelj nove države.216 To potrdi tudi več 
pričanj tako vojakov ZDA kot tudi vojakov RVN. Donald Duncan je v svojem pričanju na 
Russellovem sodišču omenil južnovietnamsko enoto, ki se ni želela iti boriti, ker ni bila 
plačana.217 Podobno potrdi tudi vojak RVN Nquyen Yen Xuan, ko opisuje svojo vojaško pot, 
saj pravi, »da so se nekateri vietnamski častniki zanimali samo za to, kako bodo dobili denar in 
opremo ter se izogibali bojev«.218  
Lahko bi trdili, da vojaki RVN niso imeli dobrega zgleda v svojih nadrejenih. Da nadrejeni niso 
ravnali pravilno in se niso zavzemali za svoje vojake, potrjuje tudi izjava Nquyen Nhieuja, ki 
navede problem mornarice RVN. Pravi, »da so se vodilni odločili, da bodo poročali samo o 
zmagah in si izmišljevali dobre novice, namesto da bi poročali o pravih problemih ali 
resnici«.219 Nadrejeni torej niso stopili na stran vojakov in jim pomagali, da bi rešili težave in 
izboljšali svoj položaj, ampak so pred svojimi nadrejenimi raje kazali dobro podobo, verjetno 
dobivali dobro plačo in na tak način skrbeli zase. Navadni vojaki pa so medtem svoje delo 
opravljali v slabih razmerah. Očitno je, da vojakom RVN ni bil glavni cilj upor proti 
komunizmu, ampak so se borili v večji meri za svoje preživetje, zato ne preseneča, da je bilo 
močno prisotno tudi redno zapuščanje enot vojske RVN.220 Čete so morali velikokrat 
dopolnjevati, kar je pomenilo, da so vedno znova prihajali novi obrazi in kot pravi Nguyen Yen 
Xuan, »je bilo težko poznati drug drugega in stkati nekakšno bratsko vez«.221  
Sklepamo lahko, da je bila vojska RVN slabo povezana, brez pravega cilja in brez skupnega 
temelja. Zato so vojaki lahko delovali egoistično in bolj skrbeli zase kot pa za svoje soborce in 
                                                 
215 McMahon. Major Problems, 242. 
216 Altman. Posebnosti vietnamske revolucije, 114. 
217 Elkaim. Russellovo sodišče, 235. 
218 Li, Xiaobing. Voices from the Vietnam War: Stories from American, Asian, and Russian Veterans. Lexington: 
University Press of Kentucky, 2010, 26. 
219 Li. Voices from the Vietnam War: Stories from American, Asian, and Russian Veterans, 36. 
220 Elkaim. Russellovo sodišče, 235 in Li. Voices from the Vietnam War, 26. 
221 Li. Voices from the Vietnam War, 26. 
65 
posledično svojo državo. Tako so v dilemah, v katerih so se znašli pred izbiro med svojim 
življenjem in smrtjo za državo ali svoj narod, raje izbrali svoje življenje. Brez nekega višjega 
cilja so namreč takšna žrtvovanja težka. 
Kako težko so se običajni prebivalci odločili za pripadnost določeni strani, na zelo nazoren 
način pokaže zgodba mladega fanta iz vasice Vo Xu, ki se je leta 1962 s skupino vrstnikov 
pridružil paravojaški skupini, ki je sodelovala z vojsko RVN. Po dveh letih služenja v tej enoti 
so mu namreč sporočili, da je njegov oče zbolel in da ne more več sam skrbeti za kmetijo. Ob 
tej novici se je odločil, da bo dezertiral, in sicer zato »ker je zelo pogrešal svoje starše«.222 
Pravi, da naj bi uradniki v njegovi vasi celo vedeli za njegovo dezertacijo, a ga niso izdali. Da 
so bile razmere v Vietnamu zelo kaotične, v svojem opisu nakaže tudi sam. Vas, v kateri je 
živel, je ob njegov prihodu zavzel Vietkong, ampak jo je kmalu ponovno zasedla vojska RVN. 
Takrat se je odločil, da se bo predal in pred zaporom ga je lahko rešilo samo to, da se je vključil 
v specialne enote, kar je tudi storil. Kmalu je ugotovil, da je ta poklic zanj prenevaren in je 
zopet dezertiral ter se vrnil nazaj v svojo vas, ki pa je bila ponovno pod nadzorom Vietkonga. 
Takrat se je spet odločil, da bo njihovim voditeljem priznal, da je bil ponovno član vojske RVN 
ter da je ponovno dezertiral, zaradi česar so ga poslali na prevzgojo in ko se je vrnil, so ga 
prisilili, da je postal vaški gverilec. Glede svoje pripadnosti upornikom pravi: »Nisem bil 
vietkongovec ali njihov simpatizer. Moja vas je bila pod njihovim nadzorom. Zato smo morali 
ubogati njihove ukaze …«223 
Zgodba tega Vietnamca na zelo slikovit način prikaže, s kakšnimi dilemami in težavami so se 
spopadali navadni prebivalci in tudi vojaki v Južnem Vietnamu. Človek, katerega rodna vas 
večkrat v parih letih zamenja stran, ki ji pripada, težko razvije zvestobo do zgolj ene. V takšni 
zmešnjavi, ko se oblast na tvoji zemlji zamenjuje tako hitro, je edina logična poteza ta, da začneš 
misliti nase, na svoje preživetje in preživetje svoje družine. Zato ne preseneča dejstvo, da je 
vojak lahko brez nekih hujših težav dezertiral in se sploh ni oziral na to, kaj bo to prineslo. S 
posledicami se je vedno znova spoprijel, jih tudi preživel in nadaljeval svoje življenje, pa četudi 
na strani drugega tabora. Važno mu je bilo to, da je preživel in ostal skupaj s svojo družino.  
Seveda pa se tako niso obnašali vsi vojaki. Nekateri so v situacijah izrazili tudi skrb za druge 
in tako pokazali svoj značaj ter pogum. Vojak mornarice RVN Nguyen Nhieu je med letoma 
1971 in 1973 vodil ekipo, ki je plula po rekah in poskušala prestreči radijski signal nasprotnikov 
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in na tak način pridobiti informacije, ki bi jim lahko pomagale v boju z njimi. V svojem 
pripovedovanju pravi, da se je čim bolj poskušal izmikati stiku z nasprotniki, saj je na tak način 
zaščitil svojo ekipo in svojo opremo, vendar pa so kljub temu kdaj pa kdaj prišli v stik z njimi 
in se tudi bojevali. Prišlo je do žrtev in glede upoštevanja ukazov s strani svojih podrejenih 
pravi: »Žalostno je bilo videti, ko so mladi fantje umrli ali bili ranjeni, ker so upoštevali tvoje 
ukaze. Še danes mi je hudo za njih. Ampak v tistem trenutku si prepričan, da so možje zvesti 
tebi in naši vladi.«224 Vsi vojaki torej niso samo mislili nase in na svoje preživetje, ampak jih 
je veliko tudi umrlo za svojo državo in svoje prepričanje. Nepravično je, da bi kar tako 
posplošili vse vojake RVN na dezerterje ali tiste, ki niso vedeli, za kaj se borijo, vendar pa drži, 
da se je to pri njih dogajalo pogosteje.  
Pri vojakih RVN pa je zanimiv še en podatek. V vietnamski vojni so bili vojaki edine strani, ki 
je izgubila. Vojaki ZDA in ostali zavezniki so iz Vietnama odšli, ker so se tako dogovorili, in 
ne zato, ker bi vojno izgubili. Po njihovem odhodu se je bojevanje nadaljevalo in vojaki DRV 
so z napadom na RVN slednjega tudi zavzeli in premagali njihovo vojsko. Tako se je samo pri 
vojakih RVN pojavila velika dilema, kaj storiti po vojni? Naj bi živeli pod komunistično 
oblastjo, proti kateri so se borili, ali naj bi odšli?  
Eden izmed vojakov, ki smo ga že omenjali, Nguyen Yen Xuan, po koncu vojne ni vedel, kam 
naj gre, saj je njegova enota razpadla. Slišal je, da je njegovo vas že zasedel Vietkong in da so 
vse, ki so delovali v vojski RVN, kaznovali. »Strah me je bilo iti domov in iti v zapor. Tako kot 
drugi, sem sežgal vse svoje vojaške dokumente in slike, ki sem jih naredil med svojim vojaškim 
služenjem.«225 Odločil se je torej, da bo svoje staro življenje pustil za sabo, odstranil dokaze, 
da je bil vojak in se bo odpravil v ZDA, tam začel novo življenje ter za vedno zapustil 
Vietnam.226  
Podobno se je odločil tudi zdravnik Nguyen Canh Minh, ki je služil v vojski RVN in so ga po 
letu 1975 poslali v delovno taborišče, kjer so živeli v precej slabih razmerah. Ko je enkrat umrl 
eden izmed njegovih sojetnikov, ker mu njihovi pazniki niso želeli pomagati, se je odločil, da 
noče več živeti v Vietnamu. »Nisem mogel živeti pod komunistično oblastjo. Ni bilo svobode 
za ljudi, nobenega spoštovanja človeškega življenja in nobene varnosti pod komunistično 
oblastjo. Če bo mogoče, bom zapustil to državo in šel iskat boljši prostor za življenje mojih 
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otrok, žene in sebe.«227 Ko so ga končno izpustili, se je srečal s svojo družino in skupaj so se 
odločili, da bodo odšli peš iz Vietnama, preko Kambodže do Tajske in iz tam do ZDA. Po dolgi 
poti jim je to uspelo in v ZDA so si lahko ustvarili dobro življenje. 
Za Nguyen Canh Minha je bila ta odločitev verjetno lahka. Ker je pod komunistično oblastjo 
pretrpel toliko trpljenja in videl toliko smrti, mu je bilo jasno, da mora oditi in najti boljši prostor 
za življenje svoje družine. Vendar pa vsem ni bilo tako lahko pri tej odločitvi.  
Odločitev, ki jo je moral sprejeti pilot Južnega Vietnama ob napadu DRV aprila 1975, je bila 
kompleksnejša, saj se je zgodila v naglici in je bila za njegovo nadaljnje življenje precej 
pomembna. Med bojevanjem konec aprila, ko je bila vojska RVN tik pred razpadom, je izvedel, 
da so njihovi generali zbežali in da se morajo boriti sami. Tega dogodka se spominja s temi 
besedami: »Nismo mogli verjeti. Od nas, najmlajših, je pričakovano, da nadaljujemo boj. 
Ampak kako se bomo borili, če ni nadrejenih, da bi nas vodili? ... Nisem še vedel, če hočem 
oditi … Vedel sem, da se še bojujejo v delti. Mislil sem, da grem na jug in se jim pridružim. 
Ampak potem sem pozno zjutraj slišal po radiu, da se je vlada že predala komunistom. Šele 
takrat sem se odločil, da odidem.«228 V tem zapisu lahko zelo močno začutimo njegovo stisko 
in nemoč. Sploh ni vedel, kaj naj stori. Ali naj se še naprej bori ali naj odide? Želel se je boriti, 
ampak je kmalu ugotovil, da to ni več smiselno in se je zato raje odločil, da bo odšel, saj se je 
verjetno zavedal, kaj se bo z njim zgodilo, v primeru da ostane. 
Vojska RVN je bila tako kot vsaka mlada vojska zelo raznolika, manj izkušena in tudi brez 
pravega cilja in skupne osnove, ki bi vojake povezala. Držijo dejstva, da so se preveč držali 
vojske ZDA in da so se dogajala tako dezerterstva kot neetično početje, a je vojska RVN vse te 
anomalije vseeno preživela, saj se je opirala na vojsko ZDA. Ko pa je ta odšla, se je v celoti 
razkrila šibkost vojske RVN, saj so najprej zbežali nadrejeni in kasneje še navadno vojaki, ker 
so se bali za svoja življenja. In tega jim ne gre očitati, saj je bil problem vojske RVN precej 
večji od problematičnih ali neetičnih posameznikov.  
4.2.2 DEMOKRATIČNA REPUBLIKA VIETNAM IN FRONTA NARODNE 
OSVOBODITVE JUŽNEGA VIETNAMA 
 Na komunistični strani sta se proti vojskam ZDA in RVN v največji meri borili vojski 
DRV in FNO, katerih cilj je bil združitev obeh Vietnamov in širitev komunizma nad celotno 
območje Vietnama. Vojake obeh skupin zato obravnavam skupaj, saj menim, da je bil njihov 
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pristop enak, saj so se borili skupaj, proti istemu sovražniku in z istimi cilji. Seveda pa obstajajo 
tudi izjeme, saj so se nekateri vojaki v vojsko vključili iz drugih razlogov.  
Vojak FNO, ki opisuje svojo izkušnjo priključitve k Fronti, to razloži zelo enostavno. Ko je 
skupina vojakov FNO prišla v njegovo vas in jim je razlagala o razrednemu boju in o tem, kako 
je bogatejših in lastnikov zemlje manj in imajo največ lastnine, ostali prebivalci pa so revni, 
komaj preživijo ter niso svobodni, je bila njegova odločitev jasna. Takšno oblast je bilo 
potrebno spremeniti in zamenjati. In zato je »sledil Vietkongu v borbi za svobodo in blaginjo 
države. Čutil sem, da je tako pravilno.«229 Ni veliko razpravljal in razmišljal, če je to dobro ali 
do česa vsega lahko to privede. Lahko bi rekli, da se je odločil hipno. Čutil je, da dela prav, da 
se odloča storiti nekaj za prihodnost svoje dežele. Podobno izkušnjo je imel tudi vojak DRV 
Nguyen Van Hoang iz Hanoja, ki se je vojski pridružil leta 1967. Tudi on je čutil, da mora 
pomagati sodržavljanom, ki se proti Američanom borijo na jugu in so na robu zmage. Pravi, da 
si je tudi on želel ubiti nekaj Američanov in tako sprostiti jezo, ki jo je čutil. Vendar pa pri 
njegovi zgodbi izvemo še drugo plat odhoda v vojsko. Izvemo, kako se je odzvala njegova 
družina, ki nad njegovim odhodom v vojsko ni bila navdušena. Mama je jokala cele dneve, v 
stiski pa je bil celo oče. Preden je odšel, se je pogovoril z očetom, ki mu je naročil, naj pazi 
nase in mu na srce položil tudi naslednje besede: »Ne žrtvuj se za brez veze.«230 Želel mu 
povedati, naj ne sprejema nespametnih odločitev, zato da bi ga drugi slavili. Z njegovim 
odhodom v vojsko pa se ni strinjal tudi njegov stric, ki mu je postavljal vprašanja, kot so na 
primer: »Zakaj se pridružuješ? Ne veš, da je vojna na jugu samo žrtvovanje vojakov? Tja 
pošiljajo vojake samo zato, da umrejo.«231 Razumljivo je, da je bilo težko sprejeti, da nekdo iz 
družine odhaja v boj, iz katerega se verjetno ne bo več vrnil. Dokler v vojno odhajajo sinovi 
drugih, se nas to ne dotakne v tolikšni meri, kot takrat, ko se to zgodi nekomu, ki ga poznamo. 
Oče in stric Nguyen Van Hoanga sta bila oba člana partije s pomembnimi službami v Hanoju. 
Mislili bi si, da bosta nad tem navdušena, da bosta dala svojemu sinu oziroma nečaku prosto 
pot in ga pri tem podprla. Ampak vidimo lahko, da jima ni bilo vseeno in sta ga na nek način 
želela prepričati, da si premisli in sprejme drugačno odločitev. Ta primer pokaže še eno razliko 
v človeškem dojemanju. Oba starejša člana družine sta se že spoznala z vojno proti Francozom 
in sta imela drugačen pogled na vojno kot mlad fant. V njem je prevevala želja po tem, da bi se 
tudi on boril za svojo državo, za svoja prepričanja in to kljub visoki možnosti smrti. Onadva sta 
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že imela izkušnjo vojne, za katero nista želela, da bi jo pridobil tudi sin oz. nečak. Želela sta ga 
obvarovati pred to strašljivo izkušnjo, ki pa jo lahko človek doživi le sam. 
Tako kot vojaki nasprotnega tabora, so morali tudi vsi vojaki DRV in FNO skozi sistem urjenja 
in usposabljanja za služenje vojske. In kot so vojake ZDA učili sovražnosti do Vietnamcev, se 
je podobno dogajalo tudi v drugem taboru. Huong Van Ba, ki je bil član FNO, v svoji izpovedi 
pravi, da vojaki ZDA v Vietnam niso prišli s sovraštvom do Vietnamcev, so pa slednji sovražili 
njih. Pravi, da so bili »izpostavljeni 'anti-sajgon' in antiameriški propagandi na Severu. Videli 
smo slike, kako prebivalce Južnega Vietnama pretepajo, aretirajo in mučijo … Te slike so v nas 
vzpodbudile našo jezo in odločnost, da osvobodimo jug«.232 Tudi v uporniški vojski, ki je bila 
povezana z DRV, je torej potekala propaganda proti nasprotni strani. S tem, ko so jim tako 
spremenili mišljenje o nasprotnikih, so jim zabrisali mejo med dojemanjem sovražnika za 
sočloveka in s tem možnost, da bi bili do njega sočutni. Na nekakšen način so jim odvzeli 
pravico do odločitve, koga je potrebno ubiti in o tem, kako bodo na splošno ravnali z 
nasprotniki. 
Zanimiv je podatek, da je vojska DRV znotraj svojih enot imela častnike, ki so skrbeli za 
dvigovanje morale in boljše počutje v enotah. Vojak DRV, s katerim so izvedli intervju leta 
1969, pove, da so ti možje skrbeli za dvigovanje morale preko učenja programa partije in celo 
med bojevanjem spodbujali vojake, naj odnašajo ranjene ali mrtve soborce iz bojišča, da so jih 
oskrbeli ali kasneje pokopali.233 
V vojski DRV so imeli že iz časa prve vojne v Indokini zanimiv koncept dvigovanja in 
ohranjanja morale med vojaki. Vojaka nikoli niso smatrali kot posameznika, ampak je bila 
osnovna enota vojske od navadnega vojaka pa navzgor po hierarhiji vedno sestavljena iz treh 
oseb. Če poenostavim, vojak nikoli ni bil sam, ampak je bila osnovna enota vojske trojica 
vojakov. Ti so skrbeli drug za drugega in pomagali drug drugemu. S tem so poskrbeli za večji 
nadzor in zmanjšali možnosti izkoriščanja položaja.234 Vojak DRV, ki je v intervjuju govoril o 
morali v vojski, omeni tudi to. Glede takšne ureditve pravi: »Ko sem imel težavo, sta mi ostala 
dva soborca pomagala rešiti to težavo. Ko sem se sprl s kom, sta mi ostala dva pomagala, da 
sem se umiril in se pogovorila z mano glede spora.«235 Očitno se je na tak način zares lahko 
vojaška enota bolj povezala med sabo in si med sabo tudi pomagala, če je kdo izmed vojakov 
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naletel na kakšno dilemo ali problem. Lahko so se zanesli drug na drugega in si zaupali. Sploh 
če so bili zelo dobri prijatelji. Tran Thanh, ki je tudi služil v vojski DRV in bil v trojki s svojima 
prijateljema, pravi: »Vedeli smo, da bomo poskrbeli drug za drugega.«236 Na tak način so se 
zares lahko posvetili samo bojevanju in se v vojski tudi dobro počutili, kar je manjšalo možnosti 
za dezertiranje.  
Seveda pa med vojaki v komunističnem taboru ni bilo vse samo lepo, ampak so preživeli tudi 
veliko težkih trenutkov, ki so jih zaznamovali za celo življenje. Vojak FNO, ki je bil član partije 
in na visokem položaju v vojaški hierarhiji, se spominja leta 1964 kot zelo težavnega. Imeli so 
veliko dela in zato niso imeli veliko časa za počitek. Vojaki so cele dneve pridelovali hrano, se 
učili ali pa bojevali. Zmanjkovali jim je tudi medicinske opreme in odej. Pravi, da so bili 
»utrujeni, ampak so zaradi ideološkega vodenja še vedno imeli radi Fronto«.237 Sam torej 
priznava, da so vojake učili in usmerjali tako, da so kljub težkim razmeram, v katerih so živeli, 
še vedno čutili pripadnost Fronti. Poleg leta 1964 je bilo za vojake FNO precej težko tudi leto 
1969, saj so ameriški vojaki močno okrepili bojevanje zaradi ofenzive Tet, ki se je zgodila leto 
poprej. Eden izmed borcev Vietkonga se ga spominja kot najtežje leto svojega bojevanja, med 
katerim se je zgodil tudi dogodek, ki se mu je močno vtisnil v spomin. V eni izmed zased, v 
katero je padel s svojimi soborci, so Američani eksplodirali bombe, ki so soborce ubile. Ker je 
bila noč in ker so močno streljali tudi nanj, se je odločil, da bo mrtve pustil na bojišču in jih ne 
bo odvlekel stran. Pravi, da je ves čas razmišljal o tem, kako bo to uničilo moralo kmetom, ki 
jih bodo naslednji dan odkrili.238  
Očitno je urjenje res doseglo svoj namen, da so vojaki celo v takih primerih, ko jim je šlo za 
lastno preživetje, razmišljali še o tem, kako bodo svoje soborce pokopali, da ne bodo s tem 
vznemirjali drugih. Podobno izkušnjo z izgubo moči in povezanostjo je imel tudi zdravnik, ki 
je skrbel za vojake FNO z imenom Dang Thuy Tram. V svoj dnevnik je zapisal, da so bili 
napadeni in da se zato skrivajo že več dni, zaradi česar so vojaki izčrpani in brez apetita. Nad 
njimi so ves čas letela letala, ki so spuščala bombe, drevesa pa so bila vsa rumena od kemikalij. 
Res so bili v stiski, vzdušje pa opiše tako: »Želimo vzpodbujati drug drugega, ampak pridejo 
trenutki, ko naše skrbi postanejo jasne in se nad nas priplazi senca pesimizma.«239  
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Tako kot v vsaki vojni so tudi v vietnamski vojni vojaki tako na eni strani kot na drugi v 
določenih trenutkih trpeli. V tem zadnjem opisu doživljanja je zanimiva želja po vzpodbujanju 
drug drugega, da bi se spravili v boljšo voljo in bili bolj optimistični, ampak kot lahko vidimo, 
je bilo to vse samo početje, ki so ga počeli namensko in zavestno, medtem ko so v sebi čutili 
drugače. Ta pesimizem, ki se je tako zahrbtno plazil nanje, je bil normalen človeški odziv na 
vso nastalo situacijo. Sam niti ne bi rekel da je bil to pesimizem, ampak je bil enostavno 
realizem. Ko si v situaciji, ko nad tabo razbijajo bombe, si brez hrane in vode, ves čas v strahu, 
da te bodo napadli in ubili, na svet težko gledaš optimistično. Ampak obenem so se zavedali, 
da je z njimi konec, če ne bodo na situacijo skušali pogledati drugače. Odločili so se, da bodo 
krepili optimizem in se bodrili, da bodo lažje preživeli težke trenutke.  
Vojaki so večkrat postavljeni pred situacije, ko se morajo odločiti glede nečesa, kar ima trajne 
posledice zanje, in v središču takšne odločitve je lahko tudi samo slika dekleta. To zgodbo 
opisuje že omenjeni Tran Thanh, ki je služil v vojski DRV. Na poti proti bojiščem na jugu so 
šli po Ho Ši Minhovi poti, kjer so morali prečkati mejo, da so vstopili v Laos. Da so skrili svojo 
pripadnost vojski DRV, so morali pred prestopom meje sežgati vse svoje dokumente in vse, kar 
bi jih lahko izdalo, da so severnjaki. Brez problema je oddal svoje osebne dokumente, knjige in 
denarnico. Ustavil pa se je pri sliki dekleta. »Če zgori njena slika, bo to za njo pomenilo smolo 
in lahko, da je ne bom nikoli več videl. Odločil sem se, da sliko obdržim.«240 Odločil se je da 
bo prekršil ukaz in tvegal razkritje. Odločitev sprejme zato, da ne bi škodoval dekletu, ki jo je 
imel rad. Očitno ni dal na prvo mesto sebe, ampak je pomislil na dekle. Bal se je tudi, da je ne 
bo nikoli več videl, ker če bi izgubil sliko, je ne bi mogel več gledati. Sklepamo lahko, da mu 
je bila slika v uteho in mu je predstavljala vrnitev nazaj, v neko drugo življenje, ki ga je živel 
pred vso to norijo. Kljub vsej tej noriji pa je še vseeno moral nadaljevati svojo vojaško pot. 
Skozi Laos so leta 1965 vstopili v Južni Vietnam, kjer so začeli sodelovati tudi s FNO. Kljub 
temu da so z njimi sodelovali in želeli, da bi jim pomagali in jih učili, pa je Tran Thanh imel 
občutek, da jim vaščani niso zaupali. Očitno so imeli različen pogled na ti dve skupini. Kot 
pravi sam, so oni, »severnjaki«, videli obe skupini, tako DRV in FNO kot eno komunistično 
silo, ki se bori proti Američanom. »Južnjaki« pa so videli obe ti skupini kot ločeni. Želeli so, 
da jim DRV in njeni ljudje pomagali v boju proti Američanom, ampak niso želeli, da bi zavzeli 
jug. Očitno je kljub enakemu cilju in enaki miselnosti prišlo do razlik med tema dvema 
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skupinama in tudi že do razlik med severom in jugom Vietnama in to kljub le desetletnemu 
razdoru.241  
Zanimiv pa je še zaključni pogled Tran Tranha, ki ga izpostavi na koncu opisa svoje vojaške 
poti. V njem lahko vidimo njegovo sprijaznjenje z dejanji, saj se je zavedal, da vsa verjetno 
niso bila pravilna, ampak so bila nujna. 
»Naredil sem, kar so vsi morali storiti med vojno. Naredili smo, kar smo mislili, da je prav za 
našo državo in našo družino. To smo storili zato, da oni [naši otroci in vnuki] ne rabijo iti skozi 
to.«242 
Za takšne razloge so se borili navadni vojaki, ki so nekje morali najti svoj cilj, da so lahko 
preživeli. Nekateri pa so na žalost imeli svojo družino samo v mislih. Zgodba Huynh Thu 
Truonga je še posebej pretresljiva, saj nam pokaže pred kako res žalostno dilemo se je znašel 
ta vojak, ki je delal le za dobro svoje države in družine. Boril se je tako proti Francozom v prvi 
vojni v Indokini in tudi kasneje proti Američanom in zato kar štirinajst let ni videl svoje družine.  
»Spraševal sem se ali se me bodo spomnili in me sprejeli kot njihovega očeta, ki ga nikoli ni 
bilo zraven. Želel sem premagati sovražnika, da bi končal to vojno in imel nazaj svojo družino 
in svoje življenje.«243  
Huynh Thu Truong se je odločil, da bo zapustil svojo družino, šel v vojno in tako premagal 
sovražnika in svoji družini prinesel boljše življenje. Na koncu je to dosegel, vendar je preživel 
velik del svojega življenja ločen od svoje družine. To je samo ena od mnogih negativnih 
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5 VERA 
Vera ima prostor v vsaki kulturi in z njo smo v stiku na vsakodnevni bazi, pa naj bo to 
v svojem razmišljanju, molitvi, občutkih, ali samo na poti, ko gremo mimo cerkve ali drugih 
verskih prostorov. In nič drugače ni bilo v času vietnamske vojne, saj sta bila vera in verovanje 
ves čas prisotna, vendar izražena na različne načine. Preden se posvetimo podrobnostim, je 
potrebno omeniti in prikazati širšo sliko takratnega prostora in vloge vere v njem. Če svet, v 
katerem se je odvijala vietnamska vojna, razumemo kot svet, razdeljen na dva pola, je bil ta 
zahodni (kapitalistični) pol, tisti, ki je imel v svojem bistvu vtisnjeno krščansko vsebino. Težko 
bi rekli, da je krščansko vsebino poudarjal in na njej gradil, je pa vero uporabljal predvsem kot 
prikaz napačnega ravnanja nasprotnega pola. Zelo opazno je to v poslovilnem nagovoru 
predsednika ZDA Eisenhowerja, ko se je poslavljal od svojega položaja vodje zahodnega pola 
in je svaril svoje poslušalce, da se bodo še naprej morali boriti s »sovražno ideologijo – v obsegu 
globalno, po značaju ateistično, neusmiljeno odločno in z zahrbtnimi metodami«.244 
Komunistični pol je bil torej po svojem značaju ateističen in to je bilo v duhu tistega časa 
razumljeno kot slabo. Pa je bilo res tako?  
5. 1 POLITIKA 
V nadaljevanju bom nakazal, koliko je imela vera v času vietnamske vojne prostora v 
politiki, tako na strani kapitalističnega pola, med katere spadajo ZDA in RVN, ter na strani 
komunistov, pod katere spadajo DRV in skupina FNO.  
5. 1. 1 ZDA IN REPUBLIKA VIETNAM 
 Vera naj bi bila v državnih sistemih ločena od države, kar seveda drži, vendar pa to ne 
pomeni, da vera ne more vplivati na potek dogodkov v političnih sistemih držav. Ne gre za to, 
da se verske skupine vključujejo v politiko in odločanje teh držav, ampak gre večkrat za obratno 
smer, da različne politične opcije izkoriščajo vero in verske skupine za svoje namene. V 
določenih trenutkih je bilo tako tudi v času vietnamske vojne.  
Prvi tak dogodek, kjer je bila vera v ospredju dogajanja, je bilo obračunavanje z verskimi 
sektami s strani Ngo Dinh Diema leta 1955. Po sprejetju ženevskega sporazuma leta 1954 je 
bila politična situacija v Vietnamu zelo razdrobljena in nemirna. Cesar Bao Dai, ki je bil v 
izgnanstvu, je za predsednika vlade razglasil Diema, saj je zaradi svojih poznanstev s politiki 
ZDA in s svojim prepričanjem v vietnamsko nacionalnost deloval kot primeren človek za ta 
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položaj. Politiki ZDA so ga pri tem podprli in v njem celo videli tisti povezovalni člen, ki naj 
bi povezal Južni Vietnam, da bi se lažje uprli komunistom s severa.245 Pomembna lastnost 
Diema je bila tudi ta, da je bil v svoji verski usmerjenosti katoličan in je imel tudi povezave s 
katoliškimi krogi, med katerimi je bil najpomembnejši kardinal Spellman.246 Vendar pa je bila 
bolj kot njegova krščanska verska usmerjenost in nacionalistični duh pri njemu pomembna 
njegova nastrojenost proti komunizmu, zaradi česar so v njem videli primernega človeka za ta 
položaj.247 Diem je svojo katoliško usmerjenost prepletal z načeli konfucianizma, kar se je 
videlo predvsem v njegovem avtoritarnem načinu vladanja, pri katerem ni imel veliko posluha 
za želje navadnega ljudstva in izboljšanje njihovega blagostanja.248 Njegov način 
aristokratskega vladanja se je opazil tudi v izbiri oseb, ki so mu bile blizu in mu pri vodenju 
pomagale. To so bili člani njegove ožje družine, oba njegova brata Ngo Dinh Nhu in Nho Dinh 
Thuc ter njegova svakinja Madame Nhu.249  
Seth Jacobs v svojem eseju o verskih razlogih za podporo Diemu s strani ZDA pravi, da je 
ravno Diemova krščanska verska usmerjenost pripomogla k temu, da so ZDA podprle njegovo 
imenovanje za predsednika vlade RVN. Imeli so druge možnosti, vendar so bili vsi ostali člani 
takratne politike, ki so bili primerni za to mesto, budisti ali pa člani verskih sekt. Samo Diem 
je bil katoličan, ampak ne samo to, bil je zelo pobožen katoličan, ki tega ni skrival. Očitno je 
odločevalcem s strani ZDA to dajalo nekakšno uteho, oz. se jim je zdelo, da bo to bolj 
sprejemljivo, kar je zelo zanimiva predpostavka, sploh če vemo, da je bilo večinsko 
prebivalstvo v Vietnamu budistične vere. Jacobs gre celo tako daleč, da pravi, da je bila 
katoliška usmerjenost Diema dokaz, »da ne bo nikoli izdal ameriški ciljev v času hladne vojne 
v dogovoru z Vietminhom«.250 Diem je torej imel podporo ZDA, da je lahko vladal v Južnem 
Vietnamu, vendar pa je moral to podporo razširiti tudi znotraj svoje države.251 
Diem je prevzel mesto predsednika vlade junija leta 1954, vendar to še ni pomenilo, da je imel 
med prebivalci svoje države tudi podporo. Dve verski sekti, Cao Dai in Hoa Hao, sta bili v 
tistem trenutku najmočnejši politični sili v južnem delu Vietnama. Za Diema je to pomenilo, da 
jih mora prepričati, da se mu pridružijo ali pa jih mora odstraniti in uničiti. Obe verski sekti ter 
skupina Binh Xuyen, ki je nadzorovala kriminalno sfero Sajgona in je imela povezave v 
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tamkajšnji policiji, so imele svoje vojaške sile, ki so štele več tisoč pripadnikov. To torej niso 
bile samo navadne verske sekte, ki bi se jim Diem zoperstavil na lahek način, ampak so bile 
močne skupine, katerih upor bi se lahko končal na zelo krvav način. Sprva so se sekte združile 
in skupaj zoperstavile Diemu, vendar je Diem ubral že znan način reševanja takih težav, ki je 
bil v Vietnamu prisoten povsod – podkupovanje. Podkupil je obe verski sekti in jima ponudil 
položaj v vladi, kar sta sprejeli, vendar sta v zameno še vedno želeli avtonomijo na svojih 
ozemljih, česar pa Diem zaradi svoje želje po vladanju vsem ni sprejel. Tako se je v marcu 1955 
na ulicah Sajgona začel biti krvavi boj med sektami in vladnimi silami. To za položaj in podporo 
Diemu ni bilo dobro, saj so Američani bili jasni v tem, da bodo podpirali samo vlado Diema, 
kar bi pomenilo, da bi svojo podporo Vietnamu odvrnili, če bi na oblast prišla kakšna druga 
skupina.252  
Američani pa so trenutno situacijo nehote izrabili še za dogodek, ki je močno vplival na 
prihodnost njihovega vmešavanja v Vietnam. Do tega trenutka so se namreč o vseh svojih 
dejanjih v Vietnamu posvetovali s Francozi in z njimi skupaj pomagali Južnemu Vietnamu. Z 
razdori v Sajgonu pa so Francozi potegnili črto, saj so želeli, da Diem odstopi. Američani, med 
katerimi je bil najbolj aktiven John Foster Dulles,253 so uspeli prepričati Francoze, da 
nadaljujejo s podporo Diemu vse do naslednjih volitev, obenem pa so se dogovorili, da bo vlada 
ZDA o Vietnamu od zdaj najprej odločala sama, brez posvetovanja s Francozi. Svetovne sile, 
ki so imele svoje interese v Vietnamu, so se tako sporazumele med sabo in se dogovorile glede 
nadaljnjega sodelovanja in podpore.  
V Sajgonu pa so še vedno odmevali boji. Ker je skupina Binh Xuyen napadla predsedniško 
palačo, je Diem v boj proti nasprotnikom poslal celo vojsko. To je bil med drugim tudi dokaz, 
da ima Diem podporo vojske RVN, kar mu je v očeh svetovnih sil še utrdilo položaj. Vojska je 
tako premagala skupini Hoa Hao in Binh Xuyen, kar je osamilo sekto Cao Dai. Ker jim ni 
preostalo nič drugega, so se pridružili Diemu in na tak način tudi obstali. Tako se je Diem znebil 
vseh političnih nasprotnikov, razen cesarja Bao Daja, ki ga je odstranil z referendumom, na 
katerem so se prebivalci RVN odločali med njima dvema. Diem je zmagal z 98,2 odstotka 
glasov, kar je kazalo na korupcijo in potvarjanje glasov.254 
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Diem je tako obračunal s svojimi političnimi nasprotniki in si utrdil svoj položaj na čelu RVN 
ter na nek način tudi Francoze odstranil iz Južnega Vietnama. Zaradi dogovora z Američani se 
Francozi namreč niso več vmešavali v zadeve Vietnama in so vlogo podpornika RVN v celoti 
prepustili ZDA, ki so lahko v polnosti začele izražati svoj vpliv in boj proti komunizmu. 
Diemovo obračunavanje z verskimi sektami pa je pomembno še zaradi enega dejstva. Z 
razbitjem sekt se je velik del premaganih nasprotnikov začel pridruževati komunističnim silam, 
zaradi česar so bili ob vzponu FNO slednji med njegovimi vrstami. Na tak način se je Diem 
začasno znebil svojih nasprotnikov, ampak so se ti kmalu vrnili in začeli svoj boj za osvoboditev 
Vietnama in vzpostavitev komunistične oblasti.255 
Diem je na oblasti ostal skoraj deset let, njegovo vladanje pa je zaznamovalo predvsem zatiranje 
prebivalcev, ki je v velikem poku izbruhnilo še v eni krizi, ki sicer ni bila verska, ampak je vero 
izkoristila za povod. To je bila budistična kriza, ki je bila tudi povod za odstranitev vlade Diema 
v RVN.  
Diem je bil katoličan, ki se je v pretežno budističnem Vietnamu opiral na ljudi krščanske vere, 
sploh po letu 1954, ko je veliko število kristjanov prebežalo iz DRV na jug zaradi komunističnih 
napadov nanje. Kristjani, ki so prebežali iz DRV, so takrat postali Diemova volilna baza, njihov 
odnos je bil koristen obojestransko, saj so oni podpirali njega, on pa njih. Večina sajgonskih 
visokih uradnikov in vodij je bila katoličanov, velik vpliv pa je imela tudi katoliška Cerkev z 
Ngo Dinh Thucom na čelu. Vatikan je sicer opazil, da Thucu niso prioriteta samo verski interesi, 
in ga je za škofa postavil v mesto Hue, da bi bil odstranjen od ostalih članov družine, vendar je 
vseeno veliko časa preživel v Sajgonu in pomagal pri vodenju države.256 Pomembno vlogo pri 
vzpostavljanju striktnega krščanskega moralnega sistema pa je imela tudi Madame Nhu, ki je 
prepovedala prešuštvo, splav, kontracepcijo, lepotna tekmovanja in boksarske tekme. Želela je 
ustvariti moralno čisto družbo, česar pa se niso držali niti člani njene lastne družine.257 V 
pretežno budistični državi, kjer je odločevalni aparat izkoriščal krščansko vero za grajenje svoje 
moči in zatiral drugače misleče, ni bilo čudno, da je v nekem trenutku prišlo do iskre, ki je 
vžgala ogenj, ki ga kar nekaj časa niso mogli pogasit. V določenih primerih tudi dobesedno.  
Začetek budistične krize sega v pozno pomlad leta 1963, ko so se 8. maja začeli protesti v mestu 
Hue, ker so prepovedali izobešanje budističnih zastav na obletnico rojstva Bude. Verjetno to 
niti ne bi bil tako velik poved za proteste, če ne bi en teden prej pustili, da so katoličani izobešali 
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papeške zastave ob 25. obletnici mašniškega posvečenja Ngo Dinh Thuca, kar dovolj nazorno 
kaže na to, kdo je imel v državi večji vpliv.258 Na protestih je bilo ubitih osem protestnikov, kar 
je bil povod za dodatne proteste. Budistični voditelji so državo obtožili, da ne podpira verske 
svobode, Diem in njegova vlada pa sta obsodila proteste, da so bili organizirani in podprti s 
strani komunistov. Sprava tako ni bila več mogoča, saj so na površje prišle razlike med 
katoličani in budisti, ki so se jim pridružili tudi vsi tisti, ki so nasprotovali Diemovemu režimu 
in načinu njegovega vladanja.259 Budisti so se hitro organizirali, tudi s pomočjo komunističnih 
tehnik, ampak brez njihovega vodstva, kar jim je očital Diem. Tudi budisti so oblikovali skupine 
treh oseb, ki so bili povsod skupaj, v pagodah so postavili svoje sedeže in začeli ustvarjati svoje 
slogane, eseje, govore in ostalo propagando. Izkoristili so svoje povezave s tujimi novinarji, da 
so poskrbeli za pokritost tudi v tujini in poskrbeli celo za svoje manifeste v angleškem jeziku. 
Budisti so tako močno nastopili proti Diemu in njegovemu zaledju ter zahtevali spoštovanje 
svoje vere, kaznovanje vseh, ki so izkoriščali svoj položaj, in tudi odstop Diema, če se to ne bi 
zgodilo. Vendar pa je bil Diem neposlušen za njihove želje, kar je obstoječe razmere 
poslabšalo.260 
Ko se je 11. junija budistični menih Quang Duc sam zažgal in na tak način izrazil svoj protest, 
so ti dobili še večjo medijsko pokritost tudi izven samega Vietnama in seveda se je vlada ZDA, 
glede na to, da je podpirala ta režim, morala odzvati. Preko svojih predstavnikov so želeli 
pomiriti obe sprti strani in doseči soglasje med njima. Vendar jim to ni uspelo, ker so bila 
nesoglasja prevelika in obe strani precej trmoglavi. Samozažigi budističnih menihov in protesti 
so se nadaljevali, Diem pa ni želel storiti nobene spremembe, še več, povečal je svoj pritisk na 
budiste. V avgustu 1963 so se zgodile racije v Sajgonu, v mestu Hue in drugih mestih, kar je 
pripeljalo celo do ropanja pagod in aretacije 1400 budistov. Dogodke so izpeljale posebne sile, 
pod vodstvom Diemovega brata Nhuja. Ali je napad Diem potrdil, se ne ve, vendar ni 
nasprotoval načrtom, ki jih je vodil njegov brat. To je bila kaplja čez rob in nekateri vojaški 
generali so se odločili stopiti v stik s predstavniki ZDA in začeti postopek zamenjave oblasti. 
Ameriška vlada se je po premisleku odločila, da najprej da prostor Diemu, da se znebi svojega 
brata in tako sam ostane na oblasti, vendar se je strinjala tudi z možnostjo, da Diema zamenjajo 
na položaju predsednika vlade. Vojaški generali so tako dobili potrditev vlade ZDA, da lahko 
izpeljejo zamenjavo oblasti, vendar pa se ta v avgustu ni uresničila, ker generali na svojo stran 
niso mogli pridobiti pomembnih vojaških enot v Sajgonu. Se pa je zamenjava oblasti vseeno 
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zgodila dober mesec po propadlem poskusu, kar je razmere v Vietnamu deloma ohladilo, 
vendar ni pokazalo neke prave in dolgoročne rešitve.261  
Kot lahko vidimo, budistična kriza ni bil čisto pravi verski konflikt, ampak je bil to navaden 
politični konflikt, ki je svoj povod našel v verskih razlikah med prebivalci Vietnama. Kot je 
ocenil Joseph Mendenhall, ki ga je predsednik ZDA Kennedy z namenom ocene stanja poslal 
v Vietnam, je bila mogoča tudi »verska vojna med katoliki in budisti«,262 vendar se na srečo ta 
ni nikoli zgodila.  
To sta bili dve epizodi v času vietnamske vojne, ki sta bili najbolj odkrito versko nastrojeni in 
v katerih je imela vera velik pomen. Kakšen vpliv pa je imela vera na drugem, ateističnem polu? 
 
5.1.2 DEMOKRATIČNA REPUBLIKA VIETNAM IN FRONTA NARODNE 
OSVOBODITVE JUŽNEGA VIETNAMA 
 DRV in FNO sta bili po svoji ureditvi in političnem sistemu komunistično orientirani, 
kar naj bi pomenilo, da sta bili bolj ateistični in naj bi nasprotoval veri in verskim izražanjem 
svojih prebivalcev. Pa je bilo res vse tako črnobelo? 
FNO se je ustanovil konec leta 1960, in sicer kot protiutež Diemovi vladi in vedno večjemu 
pritisku ZDA. Pomembno besedo pri njeni ustanovitvi je imela DRV, ki pa vseeno ni bila 
Frontina direktna ustanoviteljica. Pri ustanovitvi Fronte je sodelovalo več različnih skupin, vse 
z istim ciljem, in sicer zamenjavo oblasti in sistema ter osamosvojitve izpod pritiskov ZDA. 
Skupine, ki so ustanovile Fronto, so bile revolucionarna ljudska stranka (naslednica KP 
Indokitajske v Južnem Vietnamu), demokratična stranka, radikalno-socialistična stranka, 
ostanki verskih sekt (Cao Dai in Hoa Hao) in političnih skupin (Binh Xuyen), krščanske in 
budistične skupine ter razne skupine, delavcev, kmetov in študentov. 263  
V programu, ki so ga izdali, so se zavzemali za tri glavne točke. Želeli so osvoboditev Južnega 
Vietnama in njegovo samostojnost, odstranitev vojaških sil ZDA ter postopno združenje obeh 
Vietnamom v eno državo. Seveda so v svojem programu zapisali, na kakšen način bodo te 
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glavne tri točke tudi dosegli, med katerimi pa se je skrivalo tudi veliko elementov vere in 
verovanja.264 
Takoj na začetku svojega programa so opisali, kako je Fronta poskrbela za združevanje in 
»široko sodelovanje raznih ljudskih slojev, političnih strank, organizacij, narodnosti, verskih 
skupnosti in rodoljubov«,265 s čimer so želeli združiti prebivalce Južnega Vietnama v skupnem 
boju proti ZDA, ki je v svoji bitki proti komunizmu posegla tudi po etično spornih taktikah. 
»Na severu brez prizanašanja [ZDA] bombardirajo mestne četrti, vasi, industrijske cone, gosto 
naseljena področja in celo nasipe, jezove, šole, bolnišnice, cerkve, pagode.«266 Seveda so bile 
te obtožbe resnične, ampak so vseeno v tem primeru napisane kot očrnitev ZDA, da bi ljudje v 
njih uvideli sovražnika, ki s svojimi dejanji zares dela slabo in dopušča, da bombardira in 
uničuje celo tiste točke, ki niso vojaško pomembne, s čimer so škodovali vsem civilistom brez 
razlike. Škodovali so tako vaščanom in meščanom, kmetom in delavcem, otrokom in bolnikom, 
kristjanom in budistom itd. S temi obtožbami so želeli združiti vse prebivalce na podlagi enega 
skupnega sovražnika. Če bi jim to uspelo, bi lahko ustanovili »neodvisen, demokratičen, 
miroljuben, nevtralen in napreden Južni Vietnam«,267 v katerem bi lahko prebivalci živeli v 
skladu s svojimi načeli in prepričanji. Da pa bi dosegli tak ideal, je Fronta sprejela veliko 
ukrepov, med katerimi so nekateri imeli tudi verske elemente. Kot vsaka revolucionarna 
skupina se je tudi ta zavzemala za uvedbo različnih demokratičnih svoboščin: »Svobodo besede, 
svobodo tiska in objavljanja, svobodo združevanja, sindikalno svobodo, svobodo ustanavljanja 
organizacij in strank, svobodo vere, svobodo manifestacij.«268  
Poleg ostalih svoboščin so tako člani FNO in njihovi simpatizerji imeli versko svobodo in jih 
pri tem nihče ni oviral. Niso ovirali lastnine verskih skupnosti, saj so želeli s svojimi agrarnimi 
ukrepi »spoštovati pravico zakonitega lastništva nad zemljišči cerkve, budističnega 
duhovništva in sveta kaodaistične stolice.«269 Verske skupnosti bi tako lahko ohranile svoje 
posesti in njihovo lastništvo in jih ne bi prevzela država. Na tak način so na svojo stran pridobili 
tudi verske skupine in ne samo njenih članov. Očitno je bila vera v Južnem Vietnamu v tistem 
trenutku močan element prebivalcev, s katerim so lahko zbližali ljudi. Da je bilo različnih 
verskih skupin v Vietnamu veliko, že vemo, in preko poteze, da dajo vsem vsega enako, so 
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želeli doseči spravo med njimi in jih poenotiti proti skupnemu sovražniku, kar so zapisali tudi 
v naslednjem členu: »Proti ameriški agresiji, da bi sejali razdor med verniki in tistimi, ki ne 
verujejo, med raznimi religijami, in da bi škodovali naši deželi, ljudstvu in religiji.«270 V tem 
členu je prvič omenjen tudi ateizem oz. neverovanje, ki je tudi predstavljen kot eden izmed 
možnih odločitev posameznika. Kot glavni nasprotnik in razdiralec med verami pa so zopet 
predstavljene ZDA. V nadaljevanju tega člena še podrobneje razdelajo pogled Fronte na pomen 
verskih skupin in nakažejo tudi, kako jih želijo izkoristiti. »Spoštovati svobodo vere in svobodo 
obredov, varovati pagode, cerkve, hrame in svetišča. Vse religije so deležne enakih pravic in 
med njimi ne sme biti nobene diskriminacije. Vzpostaviti zvezo pripadnikov raznih religij, 
vernikov in vsega ljudstva v boju proti ameriškim agresorjem in njihovim agentov, za obnovo 
in izgradnjo dežele.«271 V svojem programu je Fronta zares želela združiti posamezne verske 
elemente, tako od posameznih vernikov in verskih skupnosti do nevernikov, in sicer da bi se 
združili, pozabili na svoje razlike in se skupaj zoperstavili skupnemu sovražniku – ZDA.272 
Južna veja KP Indokitajske, katere začetnik je bil Ho Ši Minh, je v svojih idejah, ki jih je 
predstavljala narodu, poskrbela, da so verniki različnih verskih skupin pri njih dobili občutek, 
da verovanje in vero podpirajo. Kako pa je bilo na severu države, kjer je komunizem že bil 
izpostavljen kot državni sistem in ga je vodil Ho Ši Minh in KP Indokitajske?  
Ho Ši Minh se je zavedal, da v Vietnamu revolucije ne bo izpeljal delavski in meščanski razred, 
ampak da mora revolucija stati na plečih kmečkega razreda, saj je ravno tja spadalo večinsko 
prebivalstvo. Tako je v svojih govorih in besedilih, ki jih je pisal, večkrat uporabljal in družil 
misli Marxa, Engelsa, Lenina in jih povezoval z idejami Bude in Konfucija.273 Na tak način je 
svoje ideje in misli lažje predstavil temu večinskemu kmečkemu sloju, ki je bil bolj povezan s 
konfucianističnimi in budističnimi idejami. Zavedati se je namreč potrebno, da je bilo v času, 
ko je bil Vietnam še pod francosko in japonsko oblastjo, Ho Ši Minh skupaj s svojimi idejami 
revolucije v manjšini in še ni zastopal sistema, ki vodi državo. Zato je bilo v njegovem interesu, 
da k svoji ideji pridobi čim več podpornikov. To je zelo nazorno vidno tudi v sporočilu CK KP 
Indokine iz leta 1941, ko so v svojem sporočilu po zasedanju pozvali ljudi z naslednjimi 
besedami: »Zveza vseh sil, vseh razredov, vseh strank, vseh revolucionarnih skupin za rešitev 
naroda, vseh veroizpovedi in vseh narodnosti med odporom proti Japoncem.«274  
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V nadaljevanju so pozvali, naj svoje razlike dajo na stran in da se je v tem trenutku potrebno 
boriti proti oblastnikom, da dosežejo svobodo in bodo lahko kasneje v svobodi nadaljevali svoj 
delavski boj. V smislu združitve je torej tudi KP Indokine vero izbrala kot enega izmed 
elementov različnosti med njihovimi prebivalci, ki naj bi jo po eni strani dali na stran, po drugi 
pa jo poosebili in se zavedali, da te (verske) razlike niso tako pomembne, kot je pomembna 
svoboda. Vendar, ko se nato štiri leta kasneje oblikuje DRV, vera v najvišjih besedilih države 
že izgubi svoj prostor. Z izjemo uvoda deklaracije o neodvisnosti, ki jo je Ho Ši Minh prebral 
2. septembra 1945 in se začne s stavkom: »Vsi ljudje se rodijo enaki. Stvarnik nam je podaril 
neodtujljive pravice, pravico do življenja, pravico do svobode in pravico do iskanja sreče«,275 
drugje v deklaraciji vera ni omenjena. Sicer tudi v teh prvih stavkih deklaracije vera ni 
omenjena neposredno, ampak je omenjen Stvarnik, ki je ljudem podaril pravice. Seveda je Ho 
te besede črpal iz ameriške deklaracije o neodvisnosti, s čimer je želel pokazat, da imajo, tako 
kot so imeli Američani pravico do samoodločbe tudi Vietnamci pravico do samostojne in 
svobodne izbire glede svojih oblastnikov. Stvarnik je torej v tem kontekstu omenjen za 
povezavo z ZDA in ostalimi narodi, ki so si svojo svobodo sami izbrali in izborili.  
Vendar temu ni bilo tako ves čas. V osnutku revidirane ustave, pod katerega se je podpisal Ho 
Ši Minh leta 1959, je zapisano: »Meščani DRV imajo pravico do dela, do oddiha in 
izobraževanja, uživajo osebne svoboščine, svobodo misli, tiska, druženja, zbiranja, 
manifestacij, vere – ne glede na to, ali izpovedujejo kako vero ali nobene – pravico do 
glasovanja in volitveno pravico.«276 Državljani DRV so tako po ustavi imeli pravico do 
svobodnega izražanja vere, obenem pa so se lahko tudi odkrito izpovedali za ateiste. To vsaj 
deloma nakazuje na sprejetje ateističnega načela komunizma, vendar pa zaradi vietnamskih 
kulturnih značilnosti, v katere so bile močno vpete različne vere, njene značilnosti in tudi 
osebna verovanja, vere niso mogli kar tako odstraniti in izbrisati iz sistema, temveč so jo po 
liniji najmanjšega odpora vključili v svoj sistem. Pa je bilo zares tako? 
Trditi, da so komunisti v Severnem Vietnamu brezpogojno sprejemali vero ali pa jo zatirali, ne 
bi bilo ustrezno. Dejstvo je, da so vero sprejemali kot eno izmed spremenljivk, ki so jo 
izkoriščali v svoje namene. Tako so recimo brez problema v vrste Vietminha v času prve vojne 
v Indokini sprejeli nekatere katoličane, vendar ne vseh. Tiste, ki niso sprejeli članstva v tej 
organizaciji, so brez težav obsodili za izdajalce, kar je bilo pri katoličanih še toliko lažje, ker so 
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imeli skupno točko s Francozi – krščansko vero.277 Tudi ko so se v kakšnem delu države zgodili 
upori, med precej odmevnimi je bil tisti v deželi, v kateri se je rodil Ho Ši Minh, Nghe An, kjer 
so se leta 1956 uprli kmetje in oblast, so bili za upor obtoženi katoličani.278  
Oblast DRV je znala izkoriščati razlike med svojimi prebivalci, med katere so spadale tudi 
verske razlike, ki so imele s prihodom krščanske vere s strani osvajalcev še močnejši pridih 
tujosti in drugačnosti. Tako je lahko oblast s svojo propagando situacijo vedno obrnila v svoj 
prid. Če se je zgodilo nekaj slabega, so bili lahko obtoženi katoličani, ker so sodelovali s 
sovražniki, ali pa so lahko po drugi strani skrbeli za to, da so v novi državi imeli vsi prebivalci 
in vsi verniki svoj prostor, brez razlik. Tako je bila oblast vedno dobra in je lahko vedno 
zmagala.  
Zanimiv pa je še en element, opazen pri Vietnamcih, ki bi ga deloma lahko povezali z 
verovanjem. Njihov odnos do glavnega revolucionarja in očeta naroda – Ho Ši Minha. Altman 
v svoji knjigi citira mesečnik Hok Tap, ki zapiše: »Svojega voditelja ljubimo in spoštujemo, 
vendar ga ne razglašamo za boga.«279 Ho Ši Minh res ni imel status božanstva, čeprav je v 
določenih primerih bil opisan kot božanstvo (njegov psevdonim pomeni »tisti, ki razsvetljuje«), 
vseeno pa je ta odnos Vietnamcev do njihovega voditelja izjemnega pomena in izhaja iz 
konfucianskega načela, da sta »politična družba in posameznikovo blagostanje odvisna od 
upoštevanja pravil o ustreznem in primernem vedenju.«280 Vendar pa ta pravila, ki privedejo 
do srečne in uspešne družbe, ne izhajajo iz človeka, ampak so ta pravila »sad vrlin 
modrecev«.281 Ho Ši Minh torej predstavlja modreca, človeka, ki je uspel osvobodit celoten 
narod na podlagi svojih idej in svojega vodstva. Vietnamci v njem tako še danes ne vidijo boga, 
ampak je za njih pomemben predstavnik ideje o tem, da je v življenju vse mogoče. Da lahko na 
podlagi svoje želje in svoje ideje, združiš ljudi in jih vodiš v boju proti dvema najmočnejšima 
državama na svetu in jih premagaš.  
5.1.3 POGLED PAPEŽA PAVLA VI. NA VIETNAMSKO VOJNO 
V času vietnamske vojne so bili na čelu katoliške Cerkve trije papeži. V prvem obdobju, 
ko konflikt še ni dobil svetovnih razsežnosti, je bil na čelu Cerkve papež Pij XII.,282 ki je postal 
papež že leta 1939 in ga je leta 1958 nasledil papež Janez XXIII.283 Najbolj pa je bil v 
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vietnamsko vojno vključen papež Pavel VI., ki je vodil Cerkev med letoma 1963 in 1978, torej 
v času celotne vietnamske vojne.284 Ker Pij XII. in Janez XXIII. v svojem času papeževanja 
nista močno vplivala na potek vojne v Vietnamu in slednja takrat ni bila pod drobnogledom 
svetovne javnosti, se bom osredotočil samo na papeža Pavla VI. in njegov pogled na odvijanje 
vietnamske vojne.  
Papež Pavel VI. je bil kot predstavnik katoliške Cerkve v vietnamskem konfliktu seveda 
nevtralen in s svojimi besedami ter dejanji ni stopal na nobeno stran. To lahko nazorno vidimo 
iz vseh sporočil, pozivov, nagovorov in ostalih javnih nastopov, v katerih se je zavzemal za mir 
in prekinitev bojev v Vietnamu. Dokaz za to so pisma, ki jih je 31. decembra 1965 razposlal 
voditeljem vseh držav, ki so bile posredno ali neposredno vpletene v konflikt. To so bili Hguyen 
Van Thieu (RVN), Ho Ši Minh (DRV), Nikolaj Podgornij (SZ), Mao Cetung (LR Kitajska) in 
LBJ (ZDA). V pismu slednjemu se papež zahvali za »plemenit odziv na Naš poziv k prekinitvi 
ognja v času Božiča«.285 Papež nadaljuje, da moli, da bi dogodki, ki v zadnjem času nakazujejo, 
da se bodo razmere umirile, res vodili k dokončnemu miru, za katerega se borijo in zavzemajo 
tudi sami.286  
Vendar pa Pavel VI. svojega glasu ni porabil samo za to, da bi opozarjal voditelje držav, ampak 
je svoj glas razširjal tudi med mlade. V nagovoru za šolarje v ZDA na pepelnično sredo 23. 
februarja 1966 je nagovoril mlade, naj se v svojih molitvah in s svojimi dobrimi deli spomnijo 
na otroke, ki trpijo v Vietnamu in so »nedolžne žrtve vojne«.287 Papež je želel s tem sporočilom 
razširiti zavedanje o dejanjih, ki se dogajajo na drugem koncu sveta in predati sporočilo, da je 
sicer ob vsem dobrem, kar doživljajo sami, nekdo drug v popolnoma drugačni situaciji. Predal 
je sporočilo, da je zanje potrebno moliti in jim na tak način pomagati. Lahko bi trdili, da je s 
takimi dejanji želel že pri majhnih otrocih spodbuditi idejo o krivici trpljenja, ki ga povzroča 
vojna, sploh tako nesmiselna kot je bila vietnamska.288  
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Da se je papež Pavel VI. zares zavzemal za mir in premirje v Vietnamu, pričata tudi naslednji 
sporočili. Enega je poslal premierju Velike Britanije Howardu Wilsonu, ki je po vsebini pisma 
sodeč želel vse vpletene strani pozvati k začetku pogajanj in pogovorom o miru, kar je papež 
seveda podprl. Da je bil mir v Vietnamu visoko na papeževi lestvici pomembnosti, nam pove 
podatek, da je odgovor premirju poslal takoj naslednji dan po prejemu njegovega pisma, kar 
potrdi tudi sam, ko pravi, da je imel »željo odpisati takoj«.289  
Pomemben datum je tudi 8. februar leta 1967, ko je bil Pavel VI. v stiku z dvema pomembnima 
figurama vietnamske vojne. Sam je poslal pismo LBJ, v katerem se je zahvalil, da je zopet 
omogočil premirje v času vietnamskega praznika in praznovanja lunarnega novega leta, in 
obenem izpove željo, da bi takšna mala premirja pripomogla k trajnejšemu miru. 290 Iz tega 
pisma lahko sklepamo, da se je papež Pavel VI. zavzemal tudi za vietnamsko prebivalstvo in 
njihove kulturne običaje ter praznovanja, kar nam lahko potrdi tudi pristnost njegovega 
zavzemanja za mir v Vietnamu. 
Na isti dan mu svoj odgovor na poziv k miru pošlje tudi Ho Ši Minh, ki v svojih besedah 
zavzame trdno pozicijo žrtve in s tem pokaže, da so ti pozivi k miru sicer potrebni in dobri, 
vendar da oni niso pravi naslov za pozive k miru. Po njihovem mnenju so bile za vojno in 
grozodejstva krive samo ZDA.  
»Naše ljudstvo iskreno ljubi mir, ker mu je potreben, da zgradi svojo deželo v neodvisnosti in 
svobodi. Imperialisti ZDA pa so poslali v Južni Vietnam pol milijona vojakov ZDA in njihovih 
satelitov, nad 600 tisoč pripadnikov marionetnih čet pa izkoriščajo za vojskovanje proti našemu 
ljudstvu. Storili so strahotne zločine. Uporabljajo najbolj barbarsko orožje, kakor so zažigalne 
bombe, kemikalije in strupeni plini, da pobijajo naše rojake in požigajo naše vasi, pagode, 
cerkve, bolnišnice in šole.«291  
Ho v svojem pismu papežu Pavlu VI. izkoristi priložnost, da s prstom pokaže na nasprotno 
stran, ki naj bi bila po njegovem mnenju kriva za vojno in obenem »okrivi« tudi papeža in sam 
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Vatikan, ki premalo naredi za ta mir, s tem ko ne pritiska na ZDA, da bi te končale »ofenzivo« 
na Vietnam.  
Vendar pa je pogled papeža in Vatikana na nasprotja med državami drugačen. To papež razjasni 
v nagovoru vatikanskim diplomatom 11. januarja 1969. V njem se sprašuje, kako lahko skupaj 
s sodelovanjem držav in Svetega sedeža dosežejo nekaj dobrega v svetu. Problem je namreč v 
tem, ker države in Vatikan ne razmišljajo o konfliktu z istega nivoja. »Vlade stremijo k 
posvetnim interesom, medtem ko Sveti sedež stremi k ciljem, ki presegajo ta svet.«292 In kot 
pravi papež v nadaljevanju, takega odnosa ni med nobenimi drugimi državami, da bi si nasproti 
stala posvetno in sveto. Če ta pogled premaknemo na vietnamsko vojno, sta se državi, ki sta si 
v tej vojni stali nasproti, zavzemali vsaka za svoje cilje in interese. ZDA za večji ugled v svetu 
in naslov branika demokracije in borca proti komunizmu, medtem ko sta se obe državi v 
Vietnamu, tako DRV kot RVN, zavzemali za svojo svobodo in vzpostavitev svojih idej. Sveti 
sedež in papež pa na ta konflikt gledata izven teh usmeritev in se zavzemata samo za dobro 
posameznikov in naroda. Vojna v tem smislu prinese veliko slabega in veliko zla na več nivojih. 
Zato se zavzemajo za prekinitev ognja in vzpostavitev miru, po katerem imajo ljudje zopet 
priložnost delati za mir.  
Vatikan in z njim tudi papež tako na konflikte med državami gleda na drugačen način kot tisti, 
ki so vanj neposredno vpleteni. Zato se ne postavljajo na določeno stran, ampak samo 
opozarjajo na pravo pot. Papež Pavel VI. je res uporabil vsako priložnost, da je na takšno pot 
vietnamske vojne opozarjal kadar koli je lahko. Ko je k njemu 17. novembra 1969 prišla 
skupina guvernerjev nekaterih zveznih držav ZDA, jih namreč na to opozori. Papež veliko bolj 
zavzeto zavzame pozicijo nesmiselnosti vietnamske vojne. V nagovoru pravi: »Razmišljamo o 
vsesplošnih protestih, ki zahtevajo konec vojne v Vietnamu, ki sedaj poteka že leta, brez 
predvidene rešitve na vojaškem nivoju, zaradi katere se zapravlja veliko finančnih sredstev in 
še največ človeških življenj.«293 V nadaljevanju papež pravi, da se zaveda, da postopek 
doseganja miru traja precej časa in da se ne more zgoditi čez noč, ker je od njega veliko odvisno. 
Ne samo zaradi spoštovanja mednarodnih zakonov in zaupanja nasprotnikov, ampak tudi to, da 
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ne zavrnejo zahtev svojih prebivalcev, ki so »žrtvovali svoja življenja«,294 da bi dosegli svoje 
cilje, ki so bili: »Pomagati ljudem, ki so šibki in potrebujejo pomoč, braniti njihove pravice do 
samoodločbe in svobodno napredovati v njihovem mirnem razvoju.«295 
Iz tega nagovora torej lahko razberemo, da je papež Pavel VI. podpiral protestne shode v ZDA, 
kjer so se zavzemali za konec vojne v Vietnamu. V nagovoru je malo bolj posegel po načinu, 
ki mu ga je na posreden način v svojem pismu iz 8. februarja 1967 predlagal Ho Ši Minh, naj 
bolj pokaže na napake ZDA, ki jih delajo s svojim vmešavanjem v Vietnam. Tako se je vsaj 
deloma postavil na eno stran in pokazal na napake, ki jih počnejo ZDA v Vietnamu, s čimer je 
pokazal, da obstaja neka meja, ki jo Sveti sedež kljub svoji politiki nevmešavanja v konflikt 
upošteva, in zaradi katere lahko tudi bolj direktno vstopi v konflikt. Dejstvo je namreč, da so 
ameriški vojaki počeli grozodejstva, poleg tega da je bilo že samo vpletanje ZDA v Vietnam v 
tistem danem trenutku težko razumeti.  
Močnejše vmešavanje lahko razberemo tudi iz pisma, ki ga je poslal takratnemu predsedniku 
ZDA, Nixonu, 28. septembra 1970. V njem opozori, da je »trpljenje, ki ga povzroča vojna in 
to ne samo med vojaki, ampak tudi med nedolžnimi prebivalci, ter celo nad otroci, ki niti ne 
razumejo te besede, prišlo živo pred oči vseh nas …«296 Skupaj s povečevanjem števila 
vključenih držav so ta dejanja povečevala strah, da se bo konflikt še bolj razširil. Zato v svojem 
pismu pozove predsednika Nixona, naj se potrudi iti na to težko pot, ki bo pripomogla k miru 
na svetu, saj je to naloga tistih, ki imajo moč v svetu. Da najdejo mirno pot, namesto da širijo 
razdor po svetu.297 
Lahko torej sklepamo, da se je papež Pavel VI. zavzemal za mirno končanje konflikta v 
Vietnamu, vendar pa tega ni počel na zelo aktiven način. Deloval pa je na način, s katerim je 
opozarjal na nepravilnosti in kazal na boljšo pot, po kateri pa bi morali iti tisti, ki so pri 
oblikovanju konflikta imeli škarje in platno v roki. 
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5.2 VOJAKI IN UDELEŽENCI VOJNE 
 Kot je verovanje prisotno v družbi, tako je bilo prisotno tudi med vojaki v Vietnamu, 
vendar je v primerjavi z etičnimi dilemami teh primerov, ko vojaki govorijo o veri in verovanju, 
precej manj. Zakaj, bomo poskušali ugotoviti v nadaljevanju.  
5.2.1 ZDA IN REPUBLIKA VIETNAM 
 Vera je bila pri vojakih ZDA prisotna na več načinov. Tako kot je bila verska raznolikost 
prisotna v samih ZDA, je bila verska raznolikost velika tudi znotraj vojaške sestave. V 
nadaljevanju se ne bom posvečal različnim veram in z njihovo prisotnostjo med vojaki, ampak 
trenutkom, v katerih so vojaki prišli v stik z vero in verskimi elementi. 
V knjigi Marka Lana, Pogovori z Američani, je zbranih veliko intervjujev ameriških vojakov, 
ki so se bojevali v Vietnamu. Pretežno so izbrani intervjuju marincev, ki so del ameriške 
vojaške organizacije, znani predvsem po izredni borbenosti, nepopustljivosti in prilagodljivosti 
na bojevanje v vseh razmerah.298 V večini primerov, ko so se intervjuvanci dotaknili teme 
usposabljanja, so razlagali o ekstremnih razmerah, v katerih so se urili z namenom, da iz njih 
naredili čim boljše marince. In najboljši marinec je tak, ki ubija brez problema. Zato je poleg 
usposabljanja ena izmed metod sprejemanja ubijanja tudi ta, da morajo ves čas ponavljati 
besedo »ubij«. Nekateri vojaki pravijo, da so morali celo moliti. »Moraš žebrati molitev 'ubij, 
ubij, ubij' na glas, preden greš v posteljo. Na steni je bila natisnjena molitev za vojno.«299 
Seveda te molitve nimajo prave povezave z verovanjem in vero, ampak so zanimiv prikaz, kako 
morajo marince prevzgojiti in jim spremeniti njihovo osnovno naravo, da dobesedno postanejo 
naprava za ubijanje. Molitev marincev, ki jo je v svoji knjigi objavil Mark Lane, zveni tako: 
»Naj tudi hodim po goščavi 
naj vame diha SMRT 
ne bojim se ZLA 
Ker sem največji 
in najhujši lastne matere kurbir 
v goščavi 
 
Zdaj se odpravljam spat 
pa prosim GOSPODA boga, naj VOJNO ohrani 
                                                 
298 »The Official Website of the United States Marine Corps.«https://www.marines.mil/ (dostop: junij 2020). 
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da lahko MARINCI pridejo in rešijo dan 
in jaz lahko zaslužim od Boga preklet denar 
Bog blagoslovi Združene države 
Bog blagoslovi kaplarje 
Bog blagoslovi Marinski korpus«300 
 
V tej molitvi so torej marinci morali prositi Boga, da jim ohrani vojno, da se bodo lahko oni še 
naprej bojevali, reševali ostale in služili denar. Na koncu molitve je omenjena prošnja za 
blagoslov države, za katero se borijo, njihove nadrejene in njihove organizacije. Čeprav so v tej 
molitvi omenjeni Bog in elementi vere, ti v nekem splošnem verskem jeziku ne pomenijo 
enakih stvari. Te molitve oz. besedila so pripomočki, s katerimi rekruti ob ponavljanju vedno 
istih besed in verzov poosebljajo sporočila, ki jim jih želijo sporočiti. Preko omenjanja Boga 
želijo pokazati poslanstvo marincev kot nekaj, kar je sprejeto od Boga. Če Boga namreč nekaj 
prosiš, ti bo to tudi izpolnjeno. V tej molitvi gre za veliko izrabo in izkrivljanje pravega namena 
molitve in priprošnje Bogu.  
Zanimivo je razmerje in odnos med tem, da se na uvajanju in tudi skozi samo služenje vojaškega 
in marinskega roka poudarja ubijanje, ki je v svojem bistvu nasprotno vsem božjim zapovedim 
ne glede na religijo, obenem pa se znotraj te skupnosti ohranjajo elementi vere. Tako vojaki 
poročajo, da so imeli na urjenju mašno dvorano, kamor so zahajali in »molili« marinske 
molitve,301 imeli pa so tudi kapele na samem kraju bojevanja.302 Očitno je bilo versko 
udejstvovanje vojakov priporočeno in tudi omogočeno. 
Čeprav so ti rekruti preživeli takšno urjenje, kjer so jih oblikovali v stroje za ubijanje, pa je bilo 
nekaterim vojakom na samem bojišče še vedno težko in takrat so zatekli tudi k svoji veri in 
Bogu. Vojaki, ki so delili svoje zgodbe, so se večkrat navezali na nadnaravno. Nazoren primer 
je primer vojaka Davida E. McCraya, ki je bil s skupino vojakov na misiji, kjer so ponoči spali 
in se izmenjavali na straži. V nekem trenutku se je zbudil in preštel svoje vojake ter ugotovil, 
da ni nikogar na straži. Hitro so se zbudili, šli pregledat okolico in ugotovili, da so bile mine, 
ki so jih nastavili za varovalo, izključene. Glede svoje prebuditve pravi: »Še do danes ne vem, 
kdo ali kaj nas je zbudilo. Očitno je Bog gledal na nas.«303 Zanimiv je pogled vojaka, ki si v 
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nekem težkem trenutku rešitev problema pojasni z božjim vplivom. Očitno je lažje razumeti 
stvari, če si jih razložimo z nadnaravnim in imamo obenem občutek, da v ekstremno težkih in 
napornih razmerah nekdo pazi na nas. Podoben primer se je zgodil tudi marincu Garyju Dossu, 
ki se je znašel v zelo težki situaciji na helikopterju, saj je moral izvesti manever, drugačen od 
dotedanjih izvedb. Tik pred trenutkom, ko bi moral skočiti iz helikopterja, se spominja, da je 
»šel v fazo, ko nisem vedel, kaj narediti in sem se za trenutek ustavil in rekel: 'Gospod, bodi z 
mano' in nad mene je prišel popoln mir. Kasneje sem razmišljal, da bi moral zmoliti: 'Gospod 
spravi me od tod', ker je molitev tako lepo delovala.«304 V težkem trenutku, ko je bilo vojaka 
strah, se je torej zatekel k molitvi, da bi se pomiril, kar mu je tudi uspelo. Kasneje pomisli tudi 
na to, da bi moral prositi za rešitev iz tega kraja in trenutka. Očitno so bile razmere zelo težke 
in se jih je z božjo pomočjo želel rešiti.  
Vojaki pa doživljajo težke trenutke tudi takrat, ko so ranjeni. Če ne prej, se takrat zamislijo nad 
svojo potjo in ugotovijo, da so umrljivi. Vojak, ki mu je bomba močno poškodovala noge, je 
prosil Boga: »Gospod, naj zdajle umrem.«305 Raje bi torej umrl, kakor trpel muke in bolečine, 
ki mu jih je zadala poškodba. Poškodovanih vojakov v vietnamski vojni je bilo veliko in 
poškodbe so bile lahko izjemno resne. Zaradi možnosti hitrejšega posredovanja na bojišču je 
bilo več vojakov hitreje rešenih in oskrbovanih, kar je pripomoglo tudi k večjemu številu 
vojakov, ki so bili tako ali drugače huje prizadeti. Neka medicinska sestra, ki je skrbela za 
poškodovane vojake, je povedala zgodbo o vojaku, ki je bil ustreljen v glavo in preživel, ampak 
je bil paraliziran po celem telesu, lahko je premikal le oči. Glede tega vojaka se sprašuje: »Kako 
dolgo lahko tako živi? Deset let? Dvajset let? Trideset ali štirideset? Kakšen Bog bi dovolil 
tako usodo? Tak ne, v kakršnega želim verjeti jaz.«306 Dogodki in posledice, ki so se zgodili v 
času vietnamske vojne, so bili resnično težki in ekstremni, saj je v normalnih razmerah takih 
dogodkov precej manj in se o njih redkeje sprašujemo.  
V vojni so se res dogajale številne hude stvari. Veliko se jih je zgodilo vojakom, veliko pa so 
jih storili tudi vojaki sami. Eden izmed vojakov, ki je svojo vojaško zgodbo delil z Markom 
Lanom, pravi, da je v času svojega služenja v Vietnamu ubil mlado dekle in ukazal z napalmom 
napasti vietnamsko vas. V svojem intervjuju pravi, da je veren, da je baptist in da misli, »da 
bom moral dajati odgovor za to, kar sem počel. Posebno za nekatere stvari.«307 Ko zdaj od 
daleč pogleda na te dogodke, se zaveda, da so bili napačni in slabi. Ne sprašuje se, zakaj jih je 
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storil. Zaveda se, da so bili storjeni in da bo nekoč za njih moral odgovarjati. S tem je sprijaznjen 
in pomirjen.  
Pomembna pa je bila še vloga vojaških kuratov, ki so bili vojakom na voljo za izpolnjevanje 
verskih obredov, nasvet ali samo podporo. Veliko je o njihovih dejanjih in situacijah, v katerih 
so se znašli, zapisanega v knjigi Jamesa D. Johnsona, ki je mnogo let služil kot vojaški kurat v 
Vietnamu, z naslovom Combat Chaplain: A Thirty-Year Vietnam Battle. Kakšen je bil njegov 
namen in njegova usmeritev, ko se je znašel na bojišču, najbolje opiše sam v naslednjem citatu.  
»Moj cilj je, da vidim in da me vidijo vsi vojaki v '3/60th' [njegova enota, op. a.] vsaj vsak drugi 
dan. Rad bi vojake spoznal po imenu, kaj delajo, kaj želijo in v kakšnih situacijah so. Želim biti 
tam, da vzpodbujam, da sem povezan z njimi, da zdravim z mojo prisotnostjo in Božjim vplivom. 
Da, duhovniška služba tukaj bo nadvse posebna, saj je tudi to okolje posebno.«308  
Tako kot je bilo težko življenje vojakov, je bilo tudi težko življenje vojaških kuratov, ki so bili 
opora vsem v stiski. Vojaki ZDA so v Vietnamu tako imeli možnost biti v stiku s svojim 
verovanjem, z Bogom, z nadnaravnim. Po eni strani je v ekstremnih razmerah ta stik z Višjim 
lahko precej lažji ali pa precej težji. Sklepamo lahko, da se je podobno dogajalo tudi v vojski 
RVN, ampak zaradi pomanjkanja teh poudarkov med viri ne bi bilo smiselno delati zaključkov 
in posploševati. 
5.2.2 DEMOKRATIČNA REPUBLIKA VIETNAM IN FRONTA NARODNE 
OSVOBODITVE JUŽNEGA VIETNAMA 
 V virih vojakov na komunistični strani, torej vojakov DRV in FNO, je bilo zelo malo 
zapisnega in povedanega o verskih elementih pri tej skupini. Najbolj je bilo prisotno omenjanje 
bombardiranja cerkev, pagod in svetišč s strani ZDA. Po mednarodnih konvencijah in 
dogovorih namreč teh stavb kot pomembnih kulturnih dediščin ne bi smeli bombardirati in 
rušiti. Po podatkih, ki so bili predstavljeni na sojenju Russellovega sodišča, je bilo med letoma 
1965 in 1967 uničenih kar 80 cerkva in 30 pagod v Severnem Vietnamu, med katerimi je umrlo 
tudi veliko duhovnikov in civilistov. Na pričanju trdijo, da so ameriški vojaki bombardirali 
cerkven in pagode, ker so bile visoke, po navadi označene s križi in ostalimi verskimi simboli 
in so bile na tak način bolj vidne iz zraka.309 Da to drži, bi lahko sklepali tudi glede na besede 
ameriškega vojaka, ki je pravil, da so lahko napadli tudi cerkve, če je obstajal sum, da je bil 
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npr. na cerkvenem zvoniku ostrostrelec. Cerkev so razdejali in se sploh niso ozirali na to, če so 
notri bili kakšni civilisti ali ne.310  
Zelo nazoren je tudi opis bombardiranja cerkve v Severnem Vietnamu s strani Joea Nordmanna, 
ki je v sklopu delegacije, ki je predstavljala Russellovo sodišče, obiskal Severni Vietnam in bil 
tudi sam prisoten pri enem izmed bombardiranj cerkve v kraju Hong Ge. Pravi, da je bila cerkev 
do tal porušena in da so našli košček bombe na razdejanem tabernaklju. Duhovnik, ki je 
služboval v tisti cerkvi, prosi komisijo, naj »opozori katolike vsega sveta na trpljenje njihovih 
somišljenikov v Vietnamu«.311 Lahko torej trdimo, da je bilo versko prebivalstvo v času 
vietnamske vojne trpinčeno in močno oškodovano, tako s strani ZDA kot s strani DRV in FNO. 
Da se vojaki ZDA niso veliko ukvarjali z verskim prepričanje nasprotnikov in jih to ni ustavilo 
pri bojevanju, smo že ugotovili, da pa tudi DRV ni imela samo odprtega odnosa do vere, pa 
lahko ugotovimo iz življenja dveh oseb, ki sta močno zaznamovali predvsem kristjane v 
Vietnamu.  
Andrej Majcen in Francois X. Nguyen Van Thuan nista bila vojaška ali politična uslužbenca, 
ki bi kakor koli vplivala na potek vojne v Vietnamu, vendar sta bila izredno pomembni osebi 
za kristjane v Vietnamu, saj sta s svojim služenjem in zgledom v tistem kaotičnem času 
pomagala marsikateremu pomoči potrebnemu človeku in jim dajala upanje.  
Andrej Majcen se je v Vietnamu znašel kot salezijanski misijonar in tam začel graditi 
salezijansko skupnost, v sklopu katere je poleg oznanjevanja Kristusovega oznanila pomagal 
sirotam, ki jih je bilo zaradi razmer ogromno. Njegova pot v Vietnamu se je začela na Severu, 
kjer je začel službovat že v času prve vojne v Indokini, vendar je moral leta 1954 ob koncu prve 
Indokitajske vojne od tam prebegniti312 zaradi naraščajoče moči vietnamskih komunistov. Že 
dve leti kasneje se je vrnil v Vietnam, vendar tokrat v Južni Vietnam, kjer je ponovno začel 
svojo službo oznanjanja krščanske vere vse do leta 1976, ko je ob združitvi Vietnama in 
komunistični prevladi zopet moral oditi. Njegovo življenje v Vietnamu je zelo dobro opisano v 
knjigi Toneta Ciglarja Andrej Majcen – vietnamski don Bosko, kjer lahko vidimo, s kakšnimi 
težavami se je znašel nekdo, ki je bil kristjan in tujec v Vietnamu v času njihovega največjega 
razkola. Namen komunistov in druga plat njihovega odnosa do vere se kaže tudi v tem, da je 
ob njihovem prihodu Andrej Majcen iz Vietnama moral iti. Sicer je verska in salezijanska 
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skupnost ostala v Vietnamu tudi po združitvi, vendar so bili močno nadzorovani, nesvobodni 
in ves čas pod pritiskom komunistične oblasti.313 
Kakšen je bil odnos komunistov do pripadnikov krščanske vere, pa nam nakaže tudi življenjska 
zgodba kardinala Francois X. Nguyen Van Thuana. Sicer se je ta začela šele po združitvi obeh 
Vietnamov, vendar nazorno prikaže položaj verujočih v komunističnih ureditvah. Leta 1975 je 
postal nadškof v Sajgonu in že v začetku leta 1976 so ga zaprli zaradi domnevnega sodelovanja 
z ZDA in Vatikanom pri zaroti proti komunistom. Seveda je bil to samo izgovor, da so ga lahko 
zaprli. Njegov prekršek pa ni bil samo to, da je bil kristjan, ampak tudi to, daje bil nečak bivšega 
predsednika RVN Ngo Dinh Diema, zaradi česar so se mu morala maščevati.314 Več kot 13 let 
je preživel v zaporu, od tega 9 let v samici, vendar ga to ni odvrnilo od njegove apostolske 
službe. Tudi ko je bil zaprt, je ves svoj čas podaril molitvi, evharistiji in premišljevanju, ter 
uspel svoje misli celo na skrivaj spraviti iz celic, da so jih prepisali in kasneje celo izdali.315 
Tudi ko je bil konec 90. izpuščen iz zapora, je moral ostati znotraj svoje škofije, kasneje pa so 
ga celo izgnali iz Vietnama in je svoje življenje nadaljeval v Vatikanu, kjer je svoje služenje 
nadaljeval v rimski kuriji in tik pred svojo smrtjo postal celo kardinal.316  
Zgodbi teh dveh posvečenih oseb nam pokažejo, da v Vietnamu komunistična oblast ni bila 
naklonjena kristjanom. Deloma zato, ker se je smatrala krščanska vera za vero Zahoda in 
kapitalistov, deloma pa tudi zaradi splošnega komunističnega nasprotovanja veri. Lahko 
trdimo, da so, dokler je bil komunizem v širitvi, krščansko vero vsaj tolerirali in jo ne napadali. 
Vendar se vse spremeni, ko komunisti prevzamejo oblast v celoti, kar vidimo tudi iz primera 
Andreja Majcna. Tako kot se je komunizem (kot sprejeta oblika vladanja) širil po Vietnamu (iz 
severa proti jugu), tako je tudi on »bežal« pred njim. Ko pa je komunizem dokončno prevladal 
v Vietnamu, sta morala oba, tako Andrej Majcen kot Francois X. Nguyen Van Thuan, opustiti 
svoje naloge in izginiti, saj je bilo sporočilo, ki sta ga oznanjala, očitno preglasno.  
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6 SKLEP 
 Konflikt v Vietnamu je bil dolgotrajen in zapleten proces, ki ga je zaznamovalo veliko 
dejavnikov, kot so na primer različne verske in politične skupine, države, verska prepričanja, 
ideologije in nazori. V takšnih situacijah lahko povzemanje in zaključevanje hitro pripelje do 
napačnih predstav. Če izhajaš iz doživljanj posameznika, se je potrebno postaviti v njegovo 
kožo in izhajati iz njega samega, a je celotna zgodba mnogo kompleksnejša. 
Etične dileme so bile v vietnamski vojni močno prisotne, saj je bil že sam konflikt etično 
problematičen. V njem ni šlo za bojevanje proti sistemu, ki grozi celemu svetu, kakor je bilo to 
prisotno med drugo svetovno vojno. Šlo je za konflikt na enem delu sveta, ki je zaradi takratnih 
svetovnih razmer dobil večje razsežnosti. Lahko bi rekli, da se ZDA v konflikt ne bi potrebovale 
vpletati, obenem je znano, da so obstajale možnosti odstopa od konflikta, kar pa bi verjetno 
pripeljalo do drugačnega toka zgodovine in razvoja samih dogodkov. Z odstopom od konflikta 
bi ZDA sicer tvegale zmanjšanje svojega ugleda, vendar bi lahko ohranili marsikatero življenje. 
To je razvidno iz odločitev politikov ZDA, ki niso bile oblikovane in sprejete z gotovostjo, 
kakor so to počeli politiki DRV, ki so imeli jasen cilj, če pa so se razmere spremenile, se je 
spremenila tudi njihova pot. Medtem so imeli politiki ZDA pred očmi zgolj zaustavitev širjenja 
komunizma in kasneje varovanje svojega ugleda in svoje časti, ki si ju niso upali umazati s 
hitrim odhodom iz Vietnama. To je kmalu ugotovila tako svetovna javnost kot javnost v ZDA 
in začela odkrito nasprotovati tem odločitvam. Kljub velikim nasprotovanjem javnosti in 
notranjim bojem politikov ZDA so ti morali stati za svojimi odločitvami in sprejeti njihove 
posledice. Na žalost posledice odločitev niso pripeljale do doseganja željenih ciljev, marveč do 
ogromnega števila smrtnih žrtev, finančne izgube in okoljskih posledic za vietnamske 
prebivalce. Največja neodločenost in slaba vest zaradi sprejetih odločitev je bila vidna pri LBJ 
po letu 1964, saj se je ravno v tem času spopadal z največjo dilemo, in sicer ali poslati ameriške 
sile v večjem številu v Vietnam ali ne. Leta 1964 je namreč v veljavo prišla tonkinška resolucija, 
s katero je nadzor nad dogajanjem v Vietnamu prevzel predsednik ZDA, kar mu je dalo do 
tistega trenutka največja pooblastila in odgovornost za vojno v Vietnamu.  
Pomemben pa je poudarek tudi na drugi strani razdelitve sveta, saj je bil po virih sodeč politični 
vrh v DRV veliko bolj enoten, kar gre pripisati predvsem komunističnemu sistemu, ki ne 
dopušča nasprotno mislečih in poudarja predanost skupnemu cilju, enotnega in svobodnega 
Vietnama. Vendar pa se tukaj postavi vprašanje, ali je ta cilj res opravičeval sredstva, ki so jih 
uporabili politiki DRV. Za osvoboditev Vietnama je namreč umrlo ogromno število 
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prebivalcev,317 kljub temu da bi se odločevalci lahko odločili drugače. Pozivov za prekinitev 
napadov, za vzpostavitev miru in volitev je bilo ogromno, tako s strani ZDA, Vatikana in celega 
sveta. Dejstvo je, da so to možnost imeli, tako kot so odločevalci ZDA imeli možnost, da svoje 
vojake sploh ne bi poslali v Vietnam. Odgovorni v DRV so vse svoje sile raje uprli v boj in 
vojaško »osvoboditev« Vietnama, s čimer so želeli sprožiti ljudsko vstajo, kar se kaže v vseh 
dokumentih, kjer je vedno poleg bojevanja omenjena posledična vstaja ljudstva, ob kateri bi 
prebivalci nato sami »odstranili« Američane in sprejeli komunistični sistem. Lahko bi rekli, da 
so v veliki meri delovali z drugimi interesi, kot so jih kazali navzven. Odgovornost glede vojne 
in smrti je tako bila na plečih obeh držav, saj sta obe imeli druge možnosti kako končati vojno 
in prihraniti marsikatero življenje, vendar se za njih zaradi različnih razlogov nista odločili. 
Pred dilemami so se znašli tudi navadni vojaki na obeh straneh konflikta. Velikokrat je bilo v 
njihovih besedah moč zaznati slabo vest in obžalovanja za storjena dejanja. Obenem pa lahko 
pri vojakih, ki so o svojih dejanjih govorili, prepoznamo tudi sprejetje svojega početja in 
spoprijemanje s posledicami, ki so jih največkrat nosili sami. Veliko večje obžalovanje je bilo 
čutiti pri vojakih ZDA kot pri vietnamskih vojakih, ki so se morali boriti za svoj obstoj in svojo 
svobodo, ne glede na to na kateri strani demarkacijske črte so bili. Vojaki ZDA pa so bili v 
Vietnam poslani brez natančnega cilja. Edini namen njihovega bojevanja je bilo uničenje 
komunizma. Etične dileme, s katerimi so se tako srečevali, so bile največkrat povezane z 
upoštevanjem ukazov, ubijanjem nedolžnih in z vprašanji o nudenju pomoči sočloveku. Kako 
so se odločili v takšnih situacijah, je bila stvar trenutka in nemalokrat se je kasneje pojavilo 
obžalovanje, tako kot pri politikih in voditeljih držav. Vendar pa je med vojaki in politiki 
prisotna pomembna razlika, da so vojaki morali svoje odločitve glede izvrševanja prejetih 
ukazov sprejemati sami in jih izpeljati, ne glede ali je šlo za umor ali pomoč nasprotniku. In to 
jih je verjetno neizmerno bolj zaznamovalo. Razlogov, zakaj so sprejeli določeno odločitev, je 
toliko, kot je bilo posameznih vojakov in za njih so bili v tistem trenutku vsi pravilni. Če pa je 
bilo to res, so presodili kasneje.  
Vidimo lahko tudi to, da so vojaki sprejemali etično ustreznejše odločitve, ko so bili sami. 
Največ pokolov in vojaških zločinov se je namreč zgodilo v skupinah, ko jih je obsedel »blazni 
trenutek«, o katerem govori eden izmed udeležencev vojne. Pomemben je bil tudi občutek 
pripadnosti, ki ga je bilo veliko bolj zaznati v vojski DRV kot v vojskah ZDA in RVN, saj je 
ravno ta občutek, dal vojakom večjo moč, da stojijo drug ob drugemu in sledijo navodilom ter 
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ciljem. V vojski RVN je bila morala na splošno precej na dnu in kakor smo izvedeli iz pričevanj 
vojakov, je bilo večini pomembnejše plačilo kot dejanska vojaška uspešnost. Problem vojske 
ZDA je bilo tudi hitro menjavanje vojakov, ki so v Vietnamu služili eno leto in potem odšli, 
zaradi česar je bila enotnost manjša.318 
V času vietnamske vojne lahko preučujemo tudi verske koncepte in prepričanja. Vera je močno 
vpletena v različna življenjska področja po celem svetu in tako je bilo tudi v ZDA in Vietnamu. 
Vera sicer ni imela močne in zelo pomembne vloge ne v politiki in ne v vojski, ampak je bila 
prisotna na vseh ravneh in v določenih trenutkih tudi bolj izpostavljena. Na politični ravni sta 
bili to sigurno dve krizi v Južnem Vietnamu, in sicer kriza sekt in budistična kriza, ki sicer nista 
bili verski krizi, a je vera predstavljala pomemben razlog za politični razdor in konflikt. Ne 
moremo tudi mimo verskega prepričanja Ngo Dinh Diema, ki je s svojim katolištvom močno 
vplival na svojo politično pot. Lahko rečemo, da je vera na strani ZDA in RVN imela 
pomembno vlogo v določenih trenutkih, kar pa bi težko rekli za nasprotni, komunistični pol. 
Sicer je uradno v DRV verska svoboda obstajala,319 vendar je bilo poznanih veliko primerov, 
ko so vero izkoristili za posplošeno reševanje problemov, saj so največkrat krščansko vero 
povezovali z vplivi Francije ali ZDA oz. vplivom zahodnega načina življenja. Ta pa naj bi po 
njihovem mnenju v Vietnam prinesel samo razdor, ki ga je bilo močno čutiti med vsemi 
prebivalci Vietnama. Zato so vero (predvsem krščansko) ob prevzemu oblasti preganjali, kar 
lahko razberemo predvsem v življenjskih zgodbah Andreja Majcna in Francois X. Nguyen Van 
Thuana, ki sta morala svojo službo v Vietnamu ob komunističnemu prevzemu prekiniti in iz 
njega tudi oditi. 
Vietnam je bil kljub želji po enotnosti in oblikovanju ene države razdrobljen. Obstajala sta dva 
politična sistema, ki sta se bojevala za prevlado, obenem je bilo prisotnih še več političnih in 
verskih skupin, ki so delovale na političnem parketu. Vietnam je bil razdeljen tudi versko, 
čeprav je bil večinsko budističen, a so bile prisotne tudi druge vere, ki pa vseeno niso imele 
tako močnega vpliva, kot ga ima vera npr. v islamskih državah. 
Pri vojakih je bilo versko doživljanje zaznano, ampak ne v veliki meri. Močneje je bilo prisotno 
pri vojakih ZDA, medtem ko pri vojakih RVN, DRV in FNO skorajda ne. Lahko bi rekli, da 
imajo Vietnamci do vere bolj odprt odnos in ni tolikšne verske pripadnosti določeni skupnosti, 
kar lahko sklepamo iz mešanja religij (caodaizem) in ljudskega verovanja ter velike 
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fleksibilnosti pri dojemanju religij, ki so lahko enkrat izkoriščene v dobro (ko se recimo 
pridružijo uporniški skupini), drugič v slabo (ko jih obtožijo za organiziranje upora in 
protestov). Vera tako v Vietnamu ni bil dejavnik, na katerega vplivne skupine s svojo močjo ne 
bi mogle vplivati. 
V konflikt je bil vpleten tudi papež Pavel VI., ki je kot moralni voditelj Zahoda s svojimi 
izjavami in posredovanji vplival na dogajanje v Vietnamu. S svojimi prizadevanji za premirje 
je dosegel krajše ustavitve ognja okoli Božiča in praznovanja lunarnega novega leta, s čimer je 
želel vplivati na voditelje vpletenih držav, da bi uvideli rešitev v miru. Papež Pavel VI. se je 
potegoval za mir in mirno rešitev spora. Kasneje je svoje očitke tudi poglobil in med vrsticami 
obtožil ZDA za grozodejstva, ki so jih počeli, vendar pa ni nikoli odkrito stopil na nobeno stran. 
Razlog za to lahko razberemo iz njegovega nagovora svojim diplomatom, ko pravi, da je 
politika Svetega sedeža nadzemeljska in se ne zavzema za zemeljske interese, ampak za mir na 
Zemlji, ki si ga Bog želi za nas. V veliki meri je to tudi pot, po kateri se je na splošno odločila 
hoditi katoliška Cerkev v času hladne vojne in jo je nakazal že njegov predhodnik Janez XXIII. 
v svoji okrožnici Mir na zemlji, kar pokaže na to, da je imel tudi papež Janez XXIII. določen 
vpliv na vietnamsko vojno, čeprav morda ne na direkten, ampak na posreden način.320  
  
                                                 
320 Janez XXIII.. Okrožnica Mir na zemlji. Vatikan: Tipografia Poliglotta Vaticana, 1964.  
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7 ZAKLJUČEK 
Vietnamska vojna je predstavljala konflikt, ki je prinesel razdor na več nivojih. Prinesel je 
razdor v Vietnam in njegove prebivalce ter v politike, ki so odločali o naslednjih potezah. 
Prinesel je razdor v javnosti ZDA, ki so nasprotovali protestom, in prinesel je razdvojenost v 
same vojake, ki so sodelovali v tej vojni. 
Konflikt že sam po sebi prinaša razdor, ki ga je težko zaustaviti. Če pa so zraven še drugačni 
interesi in želje, je ta razdor še močnejši in ga je obenem težje preseči. Kljub nerazrešenosti pa 
je čas prinesel določeno olajšanje. Vietnam in ZDA zdaj nista več v konfliktu, ampak sodelujeta 
in si na nekakšen način tudi pomagata. Na žalost pa je bilo pred tem prelite veliko krvi.  
Prostora za nadaljnjo raziskovanje je še veliko. Proces vietnamske vojne je časovno obsežen in 
obenem dobro dokumentiran, saj ne primanjkuje niti gradiva niti posameznih raziskovalnih 
tem. Področje etičnih dilem in vere bi se dalo razširiti še na civiliste, da bi se ugotovilo, kako 
so oni delovali v teh trenutkih. Zelo pomembno pa bi bilo raziskati tudi protivojne proteste v 
ZDA, ki so v globoki meri temeljili na etičnosti in veri.  
Glavna težava mojega raziskovanje je definitivno prevelik obseg gradiva, saj je virov na temo 
vietnamske vojne ogromno, kar je zahtevalo osredotočenje samo na določene vire. So pa viri, 
ki pokrivajo delovanje ZDA, dobro dosegljivi, medtem ko so vietnamski manj dostopni, večkrat 
napisani v vietnamščini ali francoščini ter zaradi še vedno delujočega komunističnega sistema 
v Vietnamu tudi težje dosegljivi javnosti. Zavedati pa se je potrebno tudi še vidika izpovedi 
vojakov, saj so teme, ki sem jih raziskoval v svojem delu, ene izmed najtežjih vsebin, s katerimi 
se človek lahko sooča. Zato je o njih težko govoriti in jih je lažje držati zase. Tako se pojavi 
dilema, koliko so bili vojaki glede na dogajanje sploh zmožni povedati. Verjamem, da se jim je 
v tem času zgodilo marsikaj, česar zaradi slabe vesti ali sramu niso želeli deliti, določene dele 
pripovedi pa so morda samocenzurirali. Dilema o resničnosti in točnosti zapisanih dogodkov je 




Magistrsko delo je razdeljeno na tri večja poglavja, ki se vsebinsko in časovno 
prepletajo. V prvem delu sta opisana razvoj in potek dogodkov vietnamske vojne s strani ZDA, 
DRV in RVN. Na kratko je razložena preteklost Vietnama in dogajanje pred letom 1954, ki je 
v veliki meri pripeljalo do nastanka vietnamske vojne. Predstavljen je tudi sam potek 
vietnamske vojne od njenih začetkov, ko so ZDA zgolj politično vplivale na potek dogodkov, 
pa do večjega vojaškega posredovanja, ki je eskaliral do velikega vojaškega konflikta. Ta 
proces je pojasnjen kronološko in vsebuje pomembne mejnike, ki so dogajanje peljali naprej 
(odstranitev Diema, tonkinška resolucija, ofenziva Tet, vietnamizacija, pariška mirovna 
konferenca).  
V drugi polovici prvega dela je predstavljen pogled na etiko in etične dileme, ki jih v 
nadaljevanju raziskujem na primeru vietnamske vojne. Z etičnim presojanjem se sooča vsak 
človek, saj nam v težkih trenutkih služijo pri izbiri prave odločitve. Koncept prave odločitve pa 
je neopredeljen in fleksibilen pojem. Pojasnjeni pa so tudi različni verski elementi, ki sestavljajo 
predvsem Vietnam in posredno tudi vietnamsko vojno.  
V drugem delu spregovorim o etičnih dilemah, ki so jih doživljale osebe v politiki in navadni 
vojaki. Vključene so predvsem osebe iz ZDA in obeh delov Vietnama (DRV in RVN). Etične 
dileme so bile prisotne na vseh nivojih, saj je naloga politikov odločanje o določenih zadevah 
in sprejemanje odločitev, enako pa je tudi pri vojakih, čeprav naj bi jim bile takšne dileme 
prihranjene. Vojaki naj bi zgolj izvrševali ukaze brez premisleka, kar pa še zdaleč ni res. Dilema 
se lahko pojavi tudi pri izpolnjevanju ukazov, s katerimi se lahko posameznik bolj ali manj 
strinja. 
V tretjem delu pa je predstavljena vera in njen vpliv na politično sfero in razmišljanje vojakov. 
Vera je imela v vietnamskem konfliktu sicer manjši vpliv, a so bile vseeno prisotne določene 
situacije, v katerih je bilo versko prepričanje bolj izpostavljeno. Dva taka konflikta sta 
predvsem kriza sekt leta 1955 in budistična kriza, ki se je zgodila leta 1963, ne smemo pa 
pozabiti niti na Ngo Dinh Diema in krščansko vero, ki je bila pomemben dejavnik pri njegovem 
vladanju. Vključil sem tudi pogled papeža Pavla VI. na vietnamsko vojno in njegove poskuse 
pozivov k miru, s katerimi je želel doseči spravo med udeleženci vietnamske vojne. Vera je bila 
prisotna tudi med vojaki, veliko bolj med vojaki ZDA kot pri vojakih obeh Vietnamov, ki svoje 
verske pripadnosti in verskega prepričanja niso tako močno izražali. 
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